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Patide a melde segut av
Psykologforeningen?

Det er viktig med eit privat neeringsliv ogsa innanfor klinisk psykologi
fordi det kan bidra til a utvikle faget. Men eg saknar stgrre innsats for
psykologer i privat praksis.
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EMNER privatpraksis

Eg har vore medlem av Psykologforeininga ein stund. Hovudgrunnen er gode
forsikringsordningar. Dessverre sd opplever eg ikkje lenger Psykologforeininga som mi
foreining. For meg framstar foreininga mindre og mindre som ei smart og
paverknadstung foreining som tenkjer pa psykologar og kva ein skal gjere for 4 sikre
jobb, lgn og gode arbeidsvilkar for psykologar.

Idealisme

Det kan vere fleire grunner til dette. Ein arsak er Psykologforeiningas tendens til
idealisme og merksemd om feil sakar som til dgme det & opprette eit klimautval. Kva i
alle dagar har Psykologforeininga med klima a gjere? Er det idealistisk aktivisme som
skal prege foreininga? Eller er det solid fagforeiningsarbeid?

Men hovudgrunnen til min kritikk er den minimale merksemden pa oss som er
privatpraktiserande. Altsi dei av oss som er 100 prosent privatpraktiserande, og som er
sa «umoralske» at vi tek betaling direkte fra klientane vare, og som ikkje far Igna fra
staten.

«..hovudgrunnen til min kritikk
er den minimale merksemden
pa 0ss som er
privatpraktiserande»

Tidlegare visepresident Rune Frgyland er elles eit viktig unnatak nar det gjeld 4 ha
sgkelys pa privatpraktiserande psykologar.


https://psykologtidsskriftet.no/tags/privatpraksis

Det er fleire grunner til at eg blei privatpraktiserande. Det 4 vere sjglvstendig
neeringsdrivande gjer at ein i stgrre grad kan bestemme sin eigen jobbkvardag framfor a
matte vere med pa meter, bli pilagt ein bestemt mate 4 jobbe pa, oppleve detaljstyring
av verksemda, samt 4 matte ha eit veldig stort sgkelys pa diagnosar og det i skrive sveert
utfyllande epikrisar. Eg har og ei politisk overtyding om at det er viktig at det finnast eit
privat naeringsliv ogsa innanfor klinisk psykologi, fordi det kan bidra til utvikling av
faget.

Pengar som motivasjon

Nér ein tek betaling direkte fri pasientar, har ganske mange av oss eit ynskje om a gjere
ein god jobb fordi det fglast betre enn om ein har gjort ein darleg jobb. Og gjer vi ikkje
ein god jobb, si kan vi fort miste klientar. Dette i motsetning til nar ein jobbar og far Ilgn
uansett kor skjerpa eller (u)dyktig ein er. Bevisste klientar sluttar &8 kome med ein gong
dei ikkje faler at dei far noko att for pengane. Pengar blir derfor ogsa ein motivasjon
knytt til det 4 gjere ein maksimal innsats. Dette blir da ogsi noko pasientar vil kunne fa
glede av i form av ein hggt motivert behandlar. Leiger ein inn ein umotivert snikkar, s
gir ikkje det same gleda som om ein leiger inn ein motivert snikkar.

Eg opplever at svaert mange klientar er nggd med at det finnast eit privat tilbod. Eg har
kort ventetid, og mange av dei som kjem til meg, har fatt avslag av det offentlege. Eg er
ingen konkurrent for det offentlege. Tvert imot. Er det nokon som utkonkurrerer
nokon, s er det det offentlege som utkonkurrerer meg fordi dei er langt billigare for
pasientane. Eg har hatt mange samtalar der pasientar gar til meg eit par timar, men sa
far dei tilbod fra det offentlege og fortsett der. I mitt hovud s bgr det private eksistere
side om side med det offentlege, vi har noko a leere fra kvarandre.

Fleire har lagt vekt pa at psykologar sluttar i det offentlege. Eg tenkjer at viss
Psykologforeininga skal sgrge for at psykologar blir i det offentlege, s& mé ein prove &
finne ut kva det er som gjer at jobben blir meir og meir utriveleg i det offentlege, og som
gjer at fleire og fleire spesialistar vil over i det private.

Mitt inntrykk fra sidelinja er at sentralstyre og leiinga i Psykologforeininga slit med a
forsta kvifor det skjer ein endring, og kvifor psykologar sluttar i det offentlege.

«Mitt inntrykk fra sidelinja er at
sentralstyre og leiinga i
Psykologforeininga slitmed a
forsta kvifor det skjer ein
endring..»

Eg lurer ogsa pa om det framleis er slik at folk sentralt i leiinga tenkjer at psykologar
som gar over i det private, berre gjer det fordi dei vil tene meir pengar. Foreiningas
skepsis mot dei private finnast det og ein historikk for. Avdgde Ivan Bendiksen som
kjempa for dei private psykologane, skriv i si skildring av foreininga nér det gjeld dei



https://www.psykologforeningen.no/foreningen/utvalg-raad-og-interesseforeninger/forening-for-psykologer-i-privat-praksis-fpp/historikk/FPP-historisk-tilbakeblikk

privatpraktiserande, at foreininga i 70-ara blei radikalisert, og at privatpraksis blei
definert som eit kapitalistisk prega omrade som man si negativt pa.

Det store sporsmalet

Men er forklaringa verkeleg s& enkel som at ein sgkjer seg vekk fra det offentlege berre
fordi ein kan tene meir pengar privat? Eller gjer foreininga seg her moglegvis ein
feilslutning? Er det ikKje heller eit ynskje om & fa bruke seg sjglv som gjer at fleire og
fleire blir privatpraktiserande? At psykologar opplever at deira definisjonsmakt i det
offentlege har blitt innskrenka? At det & bli privat er meir eit ynskje om a ta attende
definisjonsmakta som helsebyrakratar og andre har tatt frad dei? Og som foreininga til og
med har bidrege til? Eller stillteiande har godteke? Og er det dette ein del pasientar
opplever ogsa? At i det offentlege sa far ein berre ein diagnose, og journalen kjenner dei
seg ikkje att i fordi den som skriv journalen, er meir oppteken av 4 skrive ein journal
som kan besta ein gjennomgang av Helsetilsynet, enn 4 skrive det som faktisk skjer i
terapirommet. Det store spgrsmaélet er om foreininga med ein form for passivitet har
latt andre overta definisjonsmakta over faget vart. Og at dette igjen gjer at psykologar
sgkjer seg meir over i det private.

Eg har med ara blitt ganske usikker pa om foreininga verkeleg jobbar for oss psykologar,
eller om det har blitt ei tungrodd foreining som har ein meir livsfjern og idealistisk
agenda enn det vi er tent med. Og som fungerer meir som ein forlengd del av staten enn
ein organisasjon som skal vere for dei av oss som har tenkt til 4 vere psykolog eit heilt
arbeidsliv.
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