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Meland beskriver foreldrefremmedgjering og advarer fagfolk mot & overse fenomenet.
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Barn kan av ulike &rsaker motsette seg samveer med den ene eller begge foreldrene, noe som er en kjent
problemstilling blant terapeuter og sakkyndige psykologer som jobber med foreldrekonflikter eller
barnevernssaker (Frafjord et al., 2020). Dette kan forekomme i saker hvor foreldrene ikke lever sammen, etter
samlivsbrudd eller i tilfeller hvor barnet er tatt under offentlig omsorg og skal ha samvaer med biologiske
foreldre.

At barn ikke vil ha kontakt med en av foreldrene, kan skyldes foreldrefremmedgjoring (Frafjord et al., 2020;
Harman et al., 2018). Det er etter min erfaring fortsatt kontroversielt a vise til foreldrefremmedgjering i
familievernpraksis og i rettspleien, selv om motstanden mot & erkjenne denne formen for familievold er
mangelfullt begrunnet (Bernet, 2021). Forskningen vi har pa feltet i dag, er omfattende (Harman et al., 2022).
Enkelte hevder at begrepet foreldrefremmedgjering mangler konstruksjonsvaliditet (Milchman, 2019), altsé at
det er vanskelig 4 operasjonalisere, undersgke og dokumentere konsekvensene av. Kritikken er dog noen ganger
basert pa misforstaelser om hva begrepet handler om (Bernet, 2021).

Tidligere var foreldrefremmedgjgring beskrevet som et syndrom knyttet til psykiske og atferdsmessige
karakteristika hos barnet (Gardner, 1998). Men barn reagerer emosjonelt og atferdsmessig forskjellig pa
foreldrekonflikter. Det var derfor vanskelig 4 avgrense og karakterisere et entydig syndrom. I dag er det vanlig &
forsté foreldrefremmedgjgring som en prosess der foreldre eller ansatte i velferdstjenester pavirker barnet og
skaper et fiendebilde av en eller begge foreldre som barnet ikke har fast bosted hos. Barnet utsettes for en
destruktiv dynamikk, kalt parental alienation, pa norsk foreldrefiendtliggjoring eller -fremmedgjaring
(Ackerman & Gould, 2015; Harman et al., 2018; Warshak, 2015). I denne teksten vil begrepet
foreldrefremmedgj@ring bli brukt (heretter FF). Jeg gnsker & forklare og belyse fenomenet slik at terapeuter,
sakkyndige og jurister pa feltet kan fa gkt kunnskap om hva FF innebarer, hvilke konsekvenser det kan ha, og
hvordan det kan fanges opp.

Foreldrefremmedgjoring som familievold
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Foreldrefremmedgjaring kan beskrives som en kompleks form for familievold som retter seg mot en forelder,
og med det til fplge at barnets relasjon til vedkommende blir skadet eller gdelagt (Harman et al., 2018).

Fenomenet kan forstds som et relasjonsproblem som ma tilfredsstille fem hovedkriterier, omtalt som
femfaktormodellen (FFM) (Bernet et al., 2022). Disse Kkriteriene er som falger:

1. Barnet vegrer seg eller motsetter seg samver med forelderen (samveaersvegring).

2. Barnet har tidligere hatt et godt forhold til den forelderen det na vegrer seg mot.

3. Forelderen har ikke utsatt barnet for vold, misbruk eller grov omsorgssvikt.

4. Den begunstigede forelderen bruker flere fremmedgjorende strategier og metoder.

5. Barnet viser tegn pa psykiske eller atferdsmessige forstyrrelser som kan indikere at det er utsatt for
fremmedgjoring.

De fremmedgjgrende strategiene skal veere manipulative. Det kan for eksempel dreie seg om direkte
nedsettende omtale av den andre forelderen. Manipulasjonen kan ellers besti i & fremstille seg selv som et offer
som trenger barnets omsorg og stgtte, sikalt rollediffusjon eller destruktiv parentifisering. Gjennom slike
strategier kan barnets tanker og fglelser overfor den andre forelderen endres til det negative. Den
fremmedgjorende kan fremheve den andre forelderens reelle, overdrevne og innbilte tilkortkommenheter og
feil. Udokumenterte og falske anklager kan bli brukt for a styrke egen posisjon under rettskonflikter vedrgrende
omsorg og samveer. Anklagene dreier seg ofte om familievold, fysisk og seksuelt misbruk eller sviktende omsorg
(Harman et al., 2022). Falske anklager forekommer i barnefordelingssaker etter samlivsbrudd, selv om det har
veert benektet fra juristhold (Olaussen, 2017).

Hos barnet manifesterer FF seg som fiendtlige fgolelser og tanker mot forelderen, ofte uten ambivalens eller
troverdige begrunnelser (Harman et al., 2018). Samveaersvegring er et inngangskriterium for FF, og er det til
stede, kan andre kriterier for FF vurderes.

Det kan imidlertid veere mange arsaker til samveersvegring (Frafjord et al., 2020). Spesielt viktig er det &
fremheve punkt tre i FFM som omhandler vold, misbruk eller sviktende omsorg. Barn som vegrer seg for
samveaer med foreldre som representerer slike skadelige omsorgsbetingelser, skal ikke karakteriseres som utsatt
for FF. Det ville veere et overgrep mot barn utsatt for vold og alvorlig omsorgssvikt & omtale deres reaksjoner
som FF. I engelskspréklig litteratur brukes begrepet parental estrangement om samvaersvegring som skyldes
slike forhold. Det er sveert viktig at fagpersoner har tilstrekkelig kunnskap om hva FF er, og hva det ikke er, og
evner a skille de ulike drsakene fra hverandre.

Fagpersoner kan ogsa bli pavirket

«Dersom vi aktivt benekter at et
fenomen finnes, vil vi vanskelig
kunne gjenkjenne det selv nar
det er til stede»

Barne- og likestillingsdepartementet ga i 2008 ut et informasjonsskriv til advokater, dommere og sakkyndige og
ba om at retten ikke skulle ha tiltro til rettsparter som henviste til FF, fordi FF var et udokumentert og
uvitenskapelig begrep (Torsteinson et al., 2008). Selv om dette er flere ar siden og mye har skjedd pa feltet etter
den tid, er min erfaring at enkelte fagpersoner fortsatt har en tendens til & avvise FF. Dette mener jeg er alvorlig,
for dersom vi aktivt benekter at et fenomen finnes, vil vi vanskelig kunne gjenkjenne det selv nir det er til
stede. Dette kan sees pi som en form for benektelses-bias, ogsa kalt implisitt bias (Alnzes-Katjavivi, 2021). Som
fagpersoner bgr vi erkjenne at ogsa vi kan la oss pavirke og mislede av informasjon, egne holdninger og
erfaringer, og at vi er utsatt for tankefeller (heuristikker) som kan bidra til feilslutninger (Nordhelle, 2020).

Vi kan ogsa bli forledet av forelderen. Grethe Nordhelle, som er psykolog og jurist med erfaring som
rettssakkyndig, beskriver hvordan manipulerende personer kan fremstille seg for 8 komme i et gunstig lys. Hun
fremholder at manipulatorer kan fremprovosere emosjonelle reaksjoner hos den andre part for & f det til & se
ut som om den andre er ustabil, sliter med egne problemer og er uegnet som omsorgsperson (Nordhelle, 2020).
I saker som handler om FF, er det funnet at den fremmedgjorende forelder kan ha elementer av forstyrret
personlighet (Harman et al., 2016).



Terapeuter og sakkyndige forventes 4 ha evne til saklig distanse. En skal vaere pa vakt dersom en blir
folelsesmessig involvert i og fusjonert med en klients lidelseshistorie (Nordhelle, 2020). Det er forskjell pa
empati og empatitt. Den danske etikeren og teologen Knud E. Lggstrup advarte mot det samme da han uttalte
at: «det er forskjell pi & hjelpe og & behage» (Lggstrup, 2000). Hvis en blir for engasjert i og fusjonert med en
pasients eller forelders saksfremstilling, kan en lett bli offer for implisitt bias. Derved kan det dpenbare lett
havne «under radaren».

Kjennetegn ved foreldrefremmedgjoring

Inngangskriteriet for FF er som nevnt ovenfor alltid at samveersvegring foreligger. Det finnes ikke systematiske
undersgkelser som har kartlagt forekomsten av FF i Norge, men det er mulig & ta utgangspunkt i indirekte data
for & kunne anslé et estimat. Ved 17 ars alder rapporterer 12 % av norsk ungdom 4 ha mistet kontakt med den
ene eller begge foreldrene (Thuen et al., 2021). I en epidemiologisk studie fra USA rapporterer ni prosent av de
voksne & ha blitt utsatt for FF i relasjon til ett eller flere egne barn (Harman et al., 2016). P4 bakgrunn av dette
mener jeg at et rimelig estimat over forekomsten av FF blant dem som vedvarende vegrer seg for samveer, ligger
et sted mellom 10 og 25 %. Her er det imidlertid behov for forskning.

Det er identifisert flere kjennetegn som kan gke treffsikkerheten nir FF skal vurderes. I en Klinisk studie (Miller,
2012) ble det funnet at urimelige negative holdninger, fglelser og handlinger, som for eksempel sinne,
fiendtlighet, hat eller frykt som ikke forklares av barnets reelle opplevelser, i kombinasjon med at barnet angir
vage, trivielle eller absurde begrunnelser, gker sannsynligheten for at FF faktisk foreligger og kan fanges opp.
Noe som ytterligere gker sannsynligheten for at FF har funnet sted, er at barnet bruker linte scenarioer og ord
og uttrykk som ikke er aldersadekvate. Dersom barn i tillegg konsekvent fremholder at de har tatt beslutningen
om & avvise den rammede forelderen pa egen hand uten pavirkning av andre, er ogsa dette en klar indikasjon
pa at de er utsatt for fiendtliggjgring. Basert pa Millers studie mener jeg at FF er et tydelig definert og avgrenset
fenomen som med sveert stor sannsynlighet kan identifiseres av terapeuter, sakkyndige psykologer og av
jurister i barne- og barnevernsrettslig praksis. Vi ma imidlertid ta forbehold, da Miller studerte tre tydelig
definerte barnepopulasjoner. Forekomsten av falsk negative og falsk positive vil veere stgrre i en uselektert
barnepopulasjon (Miller, 2012).

«Det finnes ikke systematiske
undersgkelser som har kartlagt
forekomsten av FF i Norge»

Et annet kjennetegn som fremheves i studier om barn utsatt for FF, er splitting (Bernet et al., 2018). Dette
innebeerer at den favoriserte forelderen idealiseres, mens den rammede demoniseres. Splitting kan fanges opp
ved & bruke barneutgaven av spgrreskjemaet «Parental Acceptance and Rejection Questionnaire» (PARQ)
(Rohner & Kaleque, 2005). Kortversjonen er oversatt til svensk (www.rohnerresearchpublications.com) og
validert (ikke publisert) p& en svensk barnepopulasjon av Sverker Sikstrém, Universitetet i Lund. Informasjon
om bestilling av svensk versjon kan fas ved henvendelse til forfatter. Sparreskjemaet er nyttig for & kunne skille
forekomst av FF fra forekomst av alvorlig omsorgssvikt. En amerikansk studie viser at dersom det er store
forskjeller i hvordan barnet bedgmmer henholdsvis mor og far, vil denne store differansen mellom skirene
veere en sterk indikasjon pa alvorlig FF. Barn som er utsatt for mishandling og misbruk, bedgmmer derimot
ikke foreldrene etter et slikt m@nster, og har fglgelig mindre differanse mellom skarene (Bernet et al., 2018).

Hvordan er foreldrefremmedgjoring skadelig?

Ifplge selvbestemmelsesteori er opplevelsen av betingelseslgs kjerlighet sentral for utviklingen av psykisk
helse, velvaere og sosial fungering. Dette har ogsa betydning for barnets selvmedfalelse og identitetsutvikling
(Assor et al., 2004). Min erfaring er at barn som utsettes for FF, leerer at Kjerlighet ikke er en allmenn kilde i
livet, men noe man ma gjore seg fortjent til ved a tekkes andre. Videre vil fiendtliggjoring av en forelder som
barnet tidligere hadde et tillitsfullt forhold til, pavirke barnet til 4 erkjenne verden og medmennesker i
generaliserte kategorier som bare gode og bare onde. Bade splitting og svart-hvitt-tenkning er knyttet til
psykisk uhelse, og overgeneralisering er ogsé relatert til psykiske helseplager og redusert behandlingseffekt
(Ready et al., 2015).


http://www.rohnerresearchpublications.com/

En omfattende oversiktsartikkel (Harman et al., 2018) i Psychological Bulletin beskriver at konsekvensene for
barn utsatt for FF er store og vedvarende, noen ganger livslange, pd samme mate som ved andre former for
familievold. Bade internaliserende problemer som angst og depresjon og eksternaliserende problemer som
kriminalitet, skolefrafall og rus kan fglge i kjglvannet av FF. I tillegg kan opplevelsen av FF i egen barndom ga i
arv og opptre i nye generasjoner (Harman et al., 2018).) For 4 forebygge og avhjelpe de psykiske vanskene som
barn utsatt for FF kan baere med seg gjennom livet, er det viktig at ogsa terapeuter har kunnskap om hvilket
press barnet har levd under, og hvilken pavirkning dette har hatt.

Hvordan kan det handteres?

Slik jeg ser det, kan terapeuter som ikke anerkjenner eller gjenkjenner FF, gjgre vondt verre. Behandling som
kun har som utgangspunkt at det dreier seg om et gjensidig problem der begge foreldre bidrar likeverdig, kan
skade bade barnet og familien (Warshak, 2015). Der FF har fatt utvikle seg og blitt sa alvorlig at barnet motsetter
seg all kontakt med den rammede forelderen, star rettsmyndigheten ofte i et vanskelig dilemma (Den
europeiske menneskerettsdomstolen [EMD], 2019). I hvilken grad skal retten ivareta barnets rett til 4 bli hgrt?

Den europeiske menneskerettsdomstolen (EMD) har i en dom mot Moldavia tydelig fastsatt at & lytte til barnet
ikke betyr det samme som at retten skal etterkomme barnets gnsker. Domstolen anbefaler forholdsvis sterke og
konkrete rettslige skritt og myndighetsutgvelse fra barnevern i slike tilfeller (EMD, 2019). I den aktuelle saken
mente EMD at myndighetsutgvelsen ikke var tilstrekkelig fordi barnet ikke ble tatt bort fra den
fremmedgjorende forelderen og plassert i institusjon mens det fikk anledning til & utvikle et naturlig forhold til
den rammede forelderen. Etter min mening er et slikt skritt betenkelig ettersom barnet kan oppleve dette som
en straff. Et mer hensynsfullt alternativ kan veere at barnet plasseres hos familiemedlemmer som evner &
reparere konflikten og inkludere den fremmedgjorte forelderen.

«Slik jeg ser det, kan terapeuter
som ikke anerkjenner eller
gienkjenner FF, gjgre vondt
verre»

Warshak (2015) anbefaler at terapeutiske skritt mé veere kombinert med tydelige rettslige rammer og neert
samarbeid mellom rettsorganene og behandlingsinstitusjonene. Slikt samarbeid ligger oftest til grunn for
behandlingsprogrammer som brukes i USA, Storbritannia og andre land med sékalte
familiegjenforeningstiltak. Programmet som har stgrst forskningsmessig dokumentasjon, er «<Family Bridges»
fra USA (Warshak, 2018).

I Norge er slike program lite tilgjengelige, selv om familieverntjenesten né tydelig formidler at barn blir
skadelidende nar de fanges i lojalitetskonflikter, der en forelder pavirker barnet med bitterhet mot den andre
forelderen, eller trekker barnet inn i en interaksjon preget av rollediffusjon og parentifisering (Frafjord et al.,
2020). Norske rettsorganer har i gkende grad frigjort seg fra den tidligere nevnte fgringen fra barne- og
likestillingsdepartementet (Torsteinson et al., 2008). Det har skjedd at retten har overfgrt hovedomsorgen eller
foreldreansvaret alene til den forelderen som presumptivt vil veere i stand til 4 gi barnet mest gjensidig omsorg
fra begge (Borgarting lagmannsrett LB-2021-125712).

Kan foreldrefremmedgjoring forebygges?

For & lykkes i det forebyggende arbeidet ma FF fgrst anerkjennes som en form for uakseptabel familievold med
like stort skadepotensial som andre typer vold og misbruk i familier. Internasjonalt har bestrebelsene pa &
vinne aksept for et slikt stisted gatt hdnd i hAnd med & fremme familielovgivning som anerkjenner at barn har
behov for begge biologiske foreldre. Interesseorganisasjonene «Parental Alienation Study Group» (PASG) og
«International Council on Shared Parenting» (ICSP) arbeider ofte i tospann. Deres malsettinger er & forebygge
og adekvat handtere FF samtidig som det kommer pé plass lovverk for 4 fremme gjensidig foreldreskap. Mye av
motstanden mot FF bygger pa uetterrettelig informasjon (Bernet, 2021). ICSP, som har konsultativ status i
Europakommisjonen, har derfor utarbeidet et eget informasjonsskriv for & tilbakevise noen vanlige myter og
usannheter om gjensidig foreldreskap (ICSP, 2022).

Etter min mening begr forebygging av FF skje gjennom lovverk og systemendringer ogsa her til lands. Det er en
utfordring i det norske systemet at velferdsytelser premierer omsorgstid uavhengig av om forelderen aktivt



motarbeider den andre forelderens rett til kontakt med egne barn. NAVs forstdelse og praktisering av reglene er
begrunnet med hensynet til barna, men er etter mitt syn en driver for omsorgskonflikt og FF. Barnebidraget
oker jo mindre samveaer det er, selv om det er bostedsforelder som forhindrer samveer. En slik praktisering er av
jurister ved Universitetet i Bergen vurdert & veare i strid med lovgivers intensjoner (Bernt & Strandbakken,
2022).

Videre har norsk barnelovgivning hatt som utgangspunkt at barn skades av foreldrekonflikter, og at lovverket
ma beskytte barn mot slike konflikter. Tidligere forskning viste at barn ble mer skadelidende med gkende
gjensidig omsorgstid nar det var konflikt mellom foreldrene. Derfor ble paragraf 36 i barneloven utformet slik at
bare én bostedsforelder skulle velges der det var konflikt. Dette har ikke virket etter hensikten, og den
dokumentasjonen vi har, tyder heller pa at konflikter og skadevirkninger skjerpes av slik praksis (Regd et al.,
2008).

Nyere forskning peker pa at barn skades av konflikter bare i ekstreme former (Nielsen, 2017), og at det farst og
fremst er konflikter der barn utsettes for FF og rollediffusjon som er skadelig (van Dijk et al., 2020). En studie fra
USA viser videre at barn som har gjensidig omsorg med tilneermet lik omsorgstid, er lite affisert av foreldres
konfliktniva (Fabricius, 2020). Disse funnene tilsier at barn er tjent med delt bosted og tilneermet lik omsorgstid
ogsi i saker der det er konflikt. Dette er det viktig at sakkyndige og dommere er kjent med nar de foretar
vurderinger i barnelovssaker.

En annen viktig forebyggende faktor mot FF er de kulturelle og holdningsmessige endringene som skjer i
samfunnet. Foreldres likeverdige deltagelse i arbeids- og samfunnsliv og en gkende deltagelse fra fedre i
omsorgsoppgaver er blitt vanlig og forventet hos nye generasjoner. Flere foreldre velger i dag delt fast bosted og
likeverdig omsorgstid etter samlivsbrudd. Lovverket kan stgtte en slik utvikling ved 4 signalisere at samfunnet
forventer at foreldre som har satt barn til verden, deltar gjensidig i omsorgen for egne barn ogsa nar de lever fra
hverandre.

For at fagfolk skal kunne bidra i det forebyggende arbeidet og gi godt funderte anbefalinger ved
foreldrekonflikter, trengs det tilstrekkelig kunnskap om FF, kritisk refleksjon rundt egne holdninger og bias,
samt evne til & identifisere og vurdere den virkeligheten som gjelder for det enkelte barn.

Merknad. Forfatteren er medlem av Foreningen 2 Foreldre og Mannsforum
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