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Klimafrykt, flyskam og fravaeret
skyld

ENGASJEMENT I FOLELSENE Forfatterne skriver om hvordan frykt, sorg og sinne kan lede
oss til gkt engasjement og handling, slik det er for Greta Thunberg og andre engasjerte i
klimakampen, skriver Sigmund Elgargy i dette bokessaayet. Foto: Zuma press / NTB
Scanpix

Klimakrisen vekker sterke folelser, som vi bade kan forsvare oss mot
og apne oss for. Strategien vi velger, far konsekvenser for
engasjementet vart.
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Jeg tror mange som fglger med pa klimaforskningen og hva som (ikke) gjares for a
begrense klimaendringene, faler hdplgshet. Vi har lenge hatt kunnskap og teknologi
nok til & holde temperaturgkningen godt under to grader, som nesten alle land har
forpliktet seg pé i Parisavtalen. Men verdens ledere og vi andre har gjennom mange ar
vist at vi ikke er villige til 4 gjore det som skal til for & unnga farlige klimaendringer. Jo
lenger vi venter med effektive tiltak, jo mer drastiske ma tiltakene veere for a fi til reelle
lgsninger, og né er det snakk om over 10 % reduksjon i CO,-utslipp arlig i rike land som
Norge (Anderson et al, 2020). Hvorfor skulle vi i 2025 Kklare 4 gjgre mer av det som vi
ikke Kklarte i 2020, og ikke klarte & gjore i rene far det igjen, da mye mindre skulle til?

Mobilisering gjennom folelser

Samtidig kan vi ikke bare gi opp, sa vi leter etter alt som kan gi hdp om at vi etter hvert
vil mobilisere og finne lgsninger pa klima-/gkokrisen". Kan fglelsene gi grunnlag for
mobilisering? Boka Det gadr til helvete. Eller? tar for seg falelsenes rolle i klima-/
gkokrisen. «Hvorfor denne boka?» spgr redaktgrene i forordet. Svaret lyder omtrent
slik: Dette er en bok som fgrst og fremst forsgker & utforske de kompliserte fglelsene
knyttet til natur- og klimakrisen. Ikke slik 4 forsta at fglelsene vare forteller oss hva vi
skal gjgre. Men folelsene dpner oss for hva som star pa spill, og hvor mye det haster 4
endre kurs. Det er ikke (bare) teknologiske revolusjoner eller big science som avgjor
framtida var — det er i st@grre grad var psykologiske og emosjonelle evne og vilje til &
gjore godt for andre enn oss selv som avgjer framtida, tror forfatterne.



LES OGSA

Kutter ikke klimautslipp for enhver pris

Klimahensyn m4 ikke std i veien for foreningens formal, mener Hikon Skard og
lover ikke heldigital spesialistutdanning.

I boka finner vi artikler fra ti bidragsytere. Den er redigert av Arne Johan Vetlesen og
Knut Ivar Bjgrlykhaug. Vetlesen er kjent som en tydelig stemme i gko-/klimadebatter.
Bjorlykhaug er doktorgradsstudent med bakgrunn som helsearbeider. Psykologer
glimrer for gvrig med sitt fraveer i en bok om en psykologisk paradegren: fglelsene.

«Tanker og fglelser omkring
klimaendringene blir borte fra
det sosiale liv, og blir heller ikke
motivasjonsfaktorer for
handling»

Tittelen spgr om det gér til helvete. Hvis man har en viss forestillingsevne, er det lett &
bli vettskremt nar man leser om hva vi har i vente av endringer. Sterk frykt kan
naturligvis virke lammende, eller sette i gang forsvarsmekanismer som for eksempel
benekting. Forfatterne tar her for seg den motsatte respons, der frykt, sorg og sinne kan
lede oss til gkt engasjement og handling. For dem selv er dette dpenbart tilfelle, slik det
er for Greta Thunberg og andre som engasjerer seg aktivt i kKlimakampen. Si langt utgjor
slike ildsjeler et sveert lite mindretall, i hvert fall her pa berget, der det virker som
lammelsen rar. Norge troner da ogsa gverst pa listen over land med flest
klimafornektere, i godt selskap med USA og Saudi-Arabia (Johansen, 2019). Thor Due,
sentralstyremedlem i Natur og Ungdom, skriver i bokas farste artikkel om sin
frustrasjon over folks mangel pa engasjement, men ogsa om sin tvil pa om aktivismen
nytter, og om det egentlig er verdt 4 gi avkall pa et «<normalt liv» til fordel for
miljgkampen. Hans dilemma er en variant av det mange av oss kan fgle pa: Vi vet hva vi
bor, for eksempel reise mindre, forbruke mindre, men vi vet ogsa at det monner lite hva
Jjeg gjor, sa hvorfor da gi avkall pa alle disse godene?

LES OGSA

Psykologifaget kan bidra med lgsninger i kKlimasaken

Den kliniske psykologien kan nok ha en rolle a spille i klimaomstillingen. Men faget
miljgpsykologi vil ha langt flere svar.

Naturtap, sorg og hap
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Et sentralt tema i boka er opplevelsen av naturtap: uglene som forsvant fra skogholtet
nedenfor huset til Vetlesen, fuglekoloniene som minker, og plast i reirene pa gya
Runde, der Bjgrlykhaug har vandret omring siden barndommen. Sorgen det medferer,
forsterkes av erkjennelsen av at dette er eksempler pa en global tendens, pa at liknende
tap foregir i hele verden. Flere av bidragene ser tapsopplevelsene og sorgen som et
springbrett til en erkjennelse av at vi er en del av naturen, ikke utenfor eller over den, og
at naturen har verdi i seg selv og ikke primeaert som en «ressurs» vi kan utnytte etter eget
forgodtbefinnende. Hapet er at en slik erkjennelse kan bre seg til stadig flere, og at dette
er vart beste hap for 4 unnga a gdelegge kloden.

Erkjennelser som dette springer lettest ut avlevemater. Som Vetlesen har skrevet om i
flere ssammenhenger, lever stadig flere fremmedgjort fra naturen, og utviklingen skjer
raskt. Det er vanskelig a fatte at det nylig levde folk i var naerhet som hadde slike
erfaringer som reindriftsamen Nilas Tuolja fra Jokkmokk, fadt 1908, kunne fortelle om:

Jag har varit med och lekt med bjérnungar flera ganger, vi hade roligt den
tiden! Jag var val itta, tio ar nir jag var med och lekte. Vi hade hort berittas
redan fran gamla tider att manniskor kan leka med bjornungar. Aldre barn
larde oss, de sade: — Bjornarna er lika som folk, de begriper! Och férbaskat, de
begrep! Jag tror att bjornmamman till och med skrattar. Jag har sett att hon
gOr nagot konstigt mixterverk med munnen. Bjornmamman kom inte fram
till oss ndra dir vi lekte. Det méste vara kloka djur som visste att det bara var
lek. Vi brukade se mamman som 1ag och vilade och tittade och kikade vad vi
gjorde med hennes ungar, og nir hon sag att vi bara hade roligt da brydde
hon sig inte. Jag tror ndstan at gammalbjornar tycker om at folket leker med
deras ungar (Ryd, 2007, s. 208-9).

Nerhet til naturen gir forstaelse og respekt for naturen, noe som igjen hindrer folk fra
tankel@s naturgdeleggelse. I en gkomodernistisk tankegang derimot, som har aktive
tilhengere blant annet i USA, England og Finland, ses frakopling av menneske og natur
som en viktig del av Igsningen. Urbanisering frigjgr arealer for naturen - jo flere som
lever i byer, jo storre arealer der naturen kan vaere uforstyrret'?. Det er interessant at to
tilneerminger som begge prover a gi lgsninger pa gkokrisen, har helt motsatte syn pa
forholdet menneske—natur.

Folelser og det sosiale liv

Anders Petersens bidrag i boka anlegger et sosiologisk perspektiv pa vare falelser
omkKkring klima-/ gkokrisen. Petersen bygger deler av sin artikkel pa Kari Marie
Norgaards arbeid. Norgaard er amerikansk sosiolog med norske aner, og gjorde
feltarbeid i en bygd hun kaller «Bygdaby», som jeg tror m4 veaere Voss (Nordgaard, 2011).
Der studerte hun hvordan innbyggerne forholdt seg til klimaendringene, bide de som
var merkbare i bygda, og de man kunne lese om. Hun fant at folk unngar 4 snakke om
dette, i en slags kollektiv fortrengning. De er klar over endringene, noe Norgaard hgrer
nar hun far folk pa tomannshand og kan spgrre dem, men snakker ikke om tematikken i



sosiale sammenhenger, fordi den er ubehagelig og lett kan forstyrre den gode sosiale
kontakten man gnsker 4 opprettholde. Dermed blir tanker og falelser omkring
klimaendringene borte fra det sosiale liv, og blir heller ikke motivasjonsfaktorer for
handling. Petersen fayer til: «<Som dansker fristes man naesten til at skrive, at frygten for
at gdelegge hyggen ved at belemre de sociale relationer med uhyggelige
klimaforteellinger og folelser er steerkere end tilbgjeligheden til at agere pa klimaets
vegne» (s. 94.). Jeg vil tro mange lesere Kjenner seg igjen i dette.

Skyld, frihet og ulikhet

Deretter reiser Petersen et viktig spgrsmal: Hva med skyldfglelsen, hvorfor inntrer ikke
den? Vi har lest mye om «flyskam» og «klimaskamb», ofte forstitt som noe man ma kvitte
seg med, eller ikke pafgre andre. Av en eller annen grunn snakkes det lite om skyld.
Petersen skriver:

Ved at betragte fraveeret av skyld over at bidrage aktivt til den
menneskeskabte klimakrise synes vi i stand til at zoome ind pi et vasentligt
aspekt af fglelsen af frihed. (...) visse folk — p4 trods av konsekvenserne - vil
forsvare deres ret til at forfglge den skonomiske frihed, som de nuvaerende
kapitalistiske rammer muligger, og at enhver indskreenkning af den
mulighed opfattes som en voldsom Kkraenkelse af deres frihedsrettigheder. (s.
95)

I det rike Norge tror jeg dette treffer mange av oss. Vi er her inne pa «elefanten i
rommet, vart materielle forbruk», som psykolog Erik Nakkerud formulerte det pa
Debatten i NRK 25.08.20. Utslipp og privat forbruk henger neer sammen, og det er ingen
realistiske Igsninger pa klimaproblemet som ikke involverer reduksjon i privat forbruk.
Dette gjelder selvsagt ikke alle, men vi vet at forbruk og tilhgrende utslipp er sveert ulikt
fordelt. De rikeste 1 prosent i verden (pr. i dag ca. 78 millioner mennesker) stir for
eksempel for mer enn dobbelt sa store utslipp som de fattigste 3,1 mrd. tilsammen.
Denne ene prosenten utgjgr samtidig den delen av verden med mest makt og
innflytelse. Hvor realistisk er det 4 forvente at de (vi) skal legge om sin (var) levemate
drastisk?

«Det hadde veert interessant a
vite hva psykologisk forskning
sier om hva som faktisk har vist
seg a fa folk til a gke sitt
klimaengasjement og redusere
sitt gkologiske fotavtrykk»

Her er vi inne pa temaet ulikhet, som i boka f@rst og fremst blir behandlet i det ene
samiske bidraget av Gunn-Britt Retter: «A skrive sorg». Vi herer ofte om det urettferdige
i at de som har minst ansvar for global oppvarming ogsi er de som blir rammet hardest.



Retter papeker at vi i Norge har var egen versjon av urettferdigheten ved at samene,
ikke minst i reindrifta, bAde rammes hardt av klimaendringene og av tiltak for 4 bremse
disse, nemlig det sakalte grgnne skiftet. For reindrifta er nemlig arealtap den mest
kritiske trusselen, og vindmglleparkene som na er i ferd med 4 rasere mye av det som er
igjen av uutbygd norsk natur, fgrer til store arealtap, og utgjor dermed ifplge Retter en
alvorlig fare for reindrifta. I tillegg kommer gruvedrift - ogsa argumentert for som
viktig for det «grgnne skiftet» — og trekking av kraftledninger. «Grgnn kolonisering»
kaller man dette i det samiske samfunnet. Retter skriver: «Det gronne skiftet er intet
annet enn en fortsatt utvinning av ressurser i samiske omrader for hovedsakelig &
dekke behov utenfor omradet, slik tradisjonen har vert siden de tidligste mgtene
mellom kulturene.» (s. 66) Retter skriver fint om hvordan samene tradisjonelt, og langt
pa vei fortsatt, forholder seg til naturen, som sitt hjem som de laner og mé overlevere til
neste generasjon uten 4 forstyrre balansen. Dette er en helt annen holdning enn den
som dominerer i storsamfunnet, og generelt i vir vestlige kultur, der naturen er en
«ressurs» som vi kan og mé «utnytte» mest mulig.

Moralsk mobilisering?

Tilbake til utsagnet i begynnelsen av boka, der de to redaktgrene skriver: «Det er i stgrre
grad var psykologiske og emosjonelle evne og vilje til & gjgre godt for andre enn oss selv,
som avgjer framtida, tror vi» (s. 7-8). Det er apenbart at denne evnen og viljen til nd ikke
har veert sterk nok. Er ikke en motsatt utvikling vel sa sannsynlig? At etter hvert som de
gkologiske problemene gker, gker ogsa konfliktene mellom mennesker, noe som
kanskje kan styrke samholdet mellom «vare egne», men samtidig fare til mer negative
holdninger til og konflikter med «de andre»? Den britiske filosofen John Gray hevder at
vi kan bli forledet av de store vitenskapelige og teknologiske fremskritt til  tro at
menneskeheten ogsa gjor varige moralske framskritt. Grays syn er omstridt, og mange
har pekt p4 moteksempler, men var kollektive hindtering av klima-/gkokrisen ser
dessverre sa langt ut til 4 illustrere hans poeng.

Bidrag fra psykologien

Som nevnt har ingen psykologer bidratt i boka. Det hadde veert interessant a vite hva
psykologisk forskning sier om hva som faktisk har vist seg a fa folk til & gke sitt
klimaengasjement og redusere sitt gkologiske fotavtrykk. Hva er for eksempel
resultatene av psykologiske intervensjoner med sikte pa & fremme klimavennlig atferd?
To metaanalyser (Nisa et al., 2019 og van der Linden & Goldberg, 2020) gir ulike
resultater, den ene noe bedre enn den andre, men effektene er likevel sveaert beskjedne.
Denne forskningen forsterker mitt énske om 4 lese psykologiske suksesshistorier om
intervensjoner i klimakampen - hvis de da finnes. Det gjelder ogsa bidrag fra klinikere,
na som temaer som klimafrykt og utbrenthet hos aktivister aktualiseres og kaller pa
psykologers bidrag.
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