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Er alle debatter gode debatter?

Psykologforeningens fagtidsskrift bgr fremme debatt og faglig
utvikling pa en mate som gjenspeiler offisiell helsepolitikk.
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Faghormidling of debatl

Dette visste ingen om ADHD

Fagfolks standardiserte 0g tekniske sykdomsforstaelse
tilslgrer bamns opplevelse av 4 leve med ADHD, med et lite
kjent omfang av alvorlige bivirkninger.

Per Are Lokke, Anders Landmark, Espen ldas
spesialister | klinisk bame- Og ungdomspsykologi

Eystein Victor Vaapenstad
Dr.philos.

. Dl 'ﬁm

Ingen har, Fram til nd nylig, snakket med
barn med ADHD om hvordan de faktisk
opplever det. Hvordan er dette mulig?

Utskrivningsutgifvene | Norge for AD-
HD-medisin har ekt fra 18 millioner kro-
ner i 2002 til nermere oo millioner i zou2,
ifalge reseptregisterct.no. Av disse midle-
ne er over halvparten knyttet Ul medisi-
nering til barn/ungdom under 19 dr. 17 500
barn o ungdommer har dag ADHD-di-
agnosen i Morge.

M4 har endelig noen snakket med barma
selv, Psykologspesialist Aina Olswold har
skrevet om det i sin doktorgradsavhand-
ling Der kommer det frem hwvor endimen-
sjonalt medisinens/Forskningens/fagfol-
kets sprik og forsthelse av problemene cr.

Polarisering
Vi mener at samfunnet beghr en type sym-
bolsk vold mot disse barna. Hjelpeappard-
tets sprik om ADHD skjuler barnas egne
erfaringer og deres egne fortellinger. Det
kan i neste omgang veere med pl & skade
deres psykologiske of personlige utvikling.
Debatten om ADHD er ofte pregetav
en uheldig polarisering. P4 den ene siden
fortelles det om en pille som loser alle pro-
hlemer, straks den har begynt & virke, P4
den andre siden manes det frem et bilde
av en kynisk legemiddelindustri som do-
per ned bamn for profitt.
Psykologspesialist Aina Msvold styrer
unna denne polariseringen i sin nylig fior-
svarte doktorgradsavhandling. Den bar i
konsekvenser for hvordan v forstar og be-
handler bam med denne diagnosen. Det
finnes en mengde biomedisinsk, symp-
tom- og medikamentorientert forskning

om ADHD, Men det finnes lite eller in-
gen forskning om hvordan barna selv, de-
res modre og fedre epplever det & leve
med en ADHD-diagnose. Derfor er Adna
Olsvolds avhandling sveert viktig for AD-
H-Feltet. Selv om det i 100 ir er forsket
pd ukonsentrerte, impulsive o hyperak-
tive barn, har nesten ingen snakket med
bharna om deres opplevelse og forstielse av
4 fi en atferdsdingnose som ADHD, og
deres opplevelse av medikamentenes virk-
ninger of bivirkninger. Hvordan er dette
mulig nir samfunnet lenge har onsket §
sexte barnas stemme § sentrum?

Barnas stemme
Olsvold svarer ph dete ved & hevde at mi-
ten vi snakker med barnet og dets fareldre
p, har betydning for hva slags svar vi fir.
Dersom vi stiller sparsmil som retter seg
mot symptofmene, eller bruker et sporre-
skjema for 3 avdekke symptomer, vil vi
sjelden hore barnets egen stemme. Men
dersom vi bruker tid, og stiller dpne spors-
miil om barnas hverdag, vil andre historier
komme frem. Her er ingen mirakelfortel-
linger, slik vi sd ofte horer om i mediene.
Ollsvold anerkjenner at mange barm og
foreldre fir det lettere nir diagnosen er
stilt og barnet fir medisiner, men humn vi-
ser samtidig at den ridends forsthelsen av
ADHD er altfor endimensjonal. Avhand-
lingen viser at samfunnets of hijelpeappi-
ratets forsthelse og behandling av AD H
ikke rommer den komplekse og mangety-
dige hverdagsvirkeligheten til disse fami-
liene. Biomedisinens tekniske fagsprik er
med pi & skjule betydningen av psy kososi-
ale farhold og foreldrenes egne tanker om
harnet. Nir fagspriket erstatter foreldrenes
hverdagsforstielse, kan det skapes ¢t emo-
sjomelt o spriklig tomrom runedt barnet.

DESEMBER 2012: Debattinnlegg om ADHD skaper debatt.

DEBATT :ADHD OG TIDSSKRIFTETS DEBATTKULTUR



Ny forskning viser at barnas egne fortellinger ikke samsvarer med den offisielle
fortellingen om ADHD, skrev Per Are Lgkke et al. i desemberutgaven.

«Postmodernistisk tankegang
har for lengst utspilt sin rolle
innenfor moderne helse, sa
hvorfor skal Tidsskriftet framsta
som siste skanse?»

I desemberutgaven av TidssKkriftet er doktorgradsavhandlingen til Aina Olsvold omtalt
to ganger. Hun er intervjuet av Nina Strand, og samtidig har fire psykologer i Vestfold
skrevet et debattinnlegg om ADHD der de viser til hennes forskning. Det samme
innlegget er ogsa pa trykk i Morgenbladet den 29. november i fjor, og det er dette
innlegget jeg reagerer pA.

Forenlig med modern kunnskap?

Det er kanskje ikke tilfeldig at forfatterne av innlegget i desember har markert seg med
bakgrunn i psykodynamisk tenkning? Slik jeg ser det, er det grunn til & spgrre om i
hvilken grad psykoanalytisk tenkning er forenlig med moderne kunnskaper om hjerne
og helse. Jeg kan forsta at fagpersoner som har denne orienteringen, ikke liker
tilneerminger som kombinerer moderne medisin, psykiatri og moderne psykologiske
mestrings- og selvhjelpsteknikker, og de ma fi lov 4 mene det de mener, men hvorfor
fore en uryddig diskusjon?

I den sammenhengen tillater jeg meg a ogsa se pa rollen til Tidsskriftet. Vi trenger
kanskje en diskusjon om hvilke faglige debatter som bidrar til fagutvikling, og hvilke
som ikke gjogr det? Psykologforeningens fagtidsskrift bgr fremme debatt og faglig
utvikling pa en mite som gjenspeiler offisiell helsepolitikk. Jeg finner det komplisert at
det fra tid til annen presenteres artikler som star i direkte motsetning til dette, og som
mest er egnet til & skape forvirring — og innimellom stor sorg hos brukere/pasienter.

Ta for eksempel ADHD . Per Are Lokke et al. skriver at dette er en diagnose av «tvilsom
validitet». Mener flertallet av norske psykologer virkelig dette? Psykologforeningens
talergr bar ikke virke for sekterisk. Vi skal som profesjon reflektere en evidensbasert
praksis, og andre faggrupper og ikke minst brukere/pasienter vil bli usikre pa hvor vi
befinner oss dersom slike ting blir stdende uimotsagt. Evidensbasering har ingen
on/off-knapp vi kan bruke til eget forgodtbefinnende.

Heldigvis tror jeg at majoriteten av norske psykologer er velorienterte om ADHD , men
det er ikke det inntrykket en alltid far via Tidsskriftet.

Uryddig



Det blir en uryddig diskusjon nar Per Are Lakke et al. hevder at samfunnet begar en
type symbolsk vold mot barn med ADHD , og det er uryddig 4 hevde at det er en
bekymringsfull prosentvis vekst i behandlingsvolumet for ADHD . Gar vi bare langt nok
tilbake i tid, vil den prosentvise veksten vaere enorm. 17 500 barn og ungdommer kan
ved farste gyekast se mye ut, men hvis det er over en million barn i Norge innenfor
dette alderssegmentet, si er det faktisk lenge til vi begynner & naerme oss de tallene som
Helsedirektoratet (og WHO) mener er antatt forekomst. Hver gang noen er ute i media
med slike tendensigse uttalelser, far vi telefoner fra brukere som er bekymret og lei seg
— og etter hvert flere og flere som er rasende over feilinformasjonen. Hvorfor skal
Tidsskriftet bidra til slik desinformasjon? Hvorfor kan vi ikke heller veere stolte over 4
utfgre et godt helsefaglig arbeid nér vi stadig finner flere vi kan hjelpe til et bedre liv?

Lillegdrden kompetansesenter og Sgrlandet kompetansesenter lagde DVD-en
«Styrmenn uten ratt» i 2006. Vi intervjuet blant annet den anerkjente nevropsykologen
og forskeren Russell Barkley. Han har i en arrekke jobbet med og forsket pA ADHD, og
var sentral i arbeidet med konsensuserkleringen om ADHD . Barkley fortalte at en
viktig foranledning til denne var at han ofte ble plassert i seudovitenskapelige
diskusjoner, for eksempel i paneldebatter. Her kunne det se ut som om de to
debattantene diskuterte samme sak, mens de i virkeligheten hadde ulik definisjon av
problemet, forskjellig grunnforstaelse og ulikt syn pa effektmal og dokumentasjon. Karl
Poppers tanker om vitenskap og faglig grunnholdning er vel verdt i trekke fram i denne
sammenhengen. Likedan Gregory Bateson, som i 1986 skriver om det han kaller
«uortodoksia». Her snakker han om risikoen for at faglige utgrupperinger ender opp i
uortodoksia, det vil si at de sgker prinsipiell annerledeshet framfor konsensus.

Postmodernistisk tankegang har for lengst utspilt sin rolle innenfor modern helse, sa
hvorfor skal Tidsskriftet framsta som siste skanse?

Vrengebilde

Det er Kklart at slike diskusjoner pakaller vrede hos dem som faler de ville bli fratatt en
offentlig talerstol, men jeg mener det er viktig a ta en slik diskusjon. S& far en heller tale
stgyen om sensur osv. Det er ikke det dette dreier seg om. Noen diskusjoner far heller
forega i mindre fora for de spesielt interesserte. Innenfor fellesskapet tror jeg at det
finnes diskusjoner som utvikler, men at det ogsa finnes debatter som bidrar til
stagnasjon. Vi trenger ikke den uryddigheten som skapes i forsgket pa a skape et
vrengebilde av moderne, sunn vitenskap; hvor de innenfor dgrene fremstilles som om
de er patologisk enige, mens de eneste som sgrger for liv til debatten, er de som star
utenfor og kjemper kampen pa vegne av individet. Sdnn er ikke verden, slik jeg ser det.
Per Are Lokke et al. skriver at «debatten om ADHD ofte er preget av en uheldig
polarisering ». Det er jeg helt enig i — men spgrsmalet er hvem som s@rger for denne
polariseringen, og hva framstillingen tjener til?
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