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Nar kjottvekt blir dodvekt

Det er ingen motsetning mellom a ivareta psykologifaget og samtidig
veere en profesjonsforening. Vi ser ingen grunn til a endre kriteriene
for medlemskap i Psykologforeningen.
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En profesjon i endring?
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DEBATT: PROFESJON | ENDRING

Etter nyttar har det veert debatt i Tidsskriftet under overskriften Profesjon i endring. Det er
ngdvendig a gjare et valg knyttet til av hvem og hvordan psykologifaget skal forvaltes, skrev
president i Psykologforeningen, Tor Levin Hofgaard i april. Halvorsen og Olsen er uenig, hvis
konklusjonen blir @ endre medlemskriteriene.

Presidentskapet i Psykologforeningen gnsker 4 endre Kriteriene for medlemskap i
foreningen, slik at ogsi masterutdannete kan bli medlemmer — det er i alle fall slik vi
forstar Hofgaards kommentar i Tidsskriftets aprilnummer (side 358-359).
Hovedargumentet virker 4 veere en tilsynelatende ulgselig konflikt mellom foreningens
formalsparagraf og medlemskriteriene.



I motsetning til Hofgaard mener vi at det ikke er en motsetning mellom 4 ivareta
psykologifaget og samtidig veere en profesjonsforening. I punkt 2 i formalsparagrafen
star det at Norsk Psykologforening skal «arbeide for 4 forbedre menneskers livsvilkir og
livskvalitet gjennom utvikling og formidling av psykologisk kunnskap, og giennom
praktisk anvendelse av psykologisk fagkunnskap». P4 bakgrunn av Hofgaards
argumentasjon kan det virke som om han mener psykologer hadde monopol pa
forvaltning av psykologisk fagkunnskap far opprettelsen av masterprogrammene, noe
som selvfglgelig ikke er riktig. Psykiatere, psykiatriske sykepleiere, kliniske sosionomet,
kliniske barnevernspedagoger, kliniske spesialpedagoger og mastere i psykososialt
arbeid anvender alle i stgrre eller mindre grad psykologisk fagkunnskap i sin
yrkesutgvelse. Den pastatte «limbo-tilvaerelsen» virker i s& mate & veere mer kunstig
skapt enn reell. Om konflikten mellom forméalsparagrafen og medlemskriteriene er s
alvorlig som Hofgaard skal ha det til, bgr kanskje ogsa flere yrkesgrupper enn kun de
masterutdannete kunne sgke medlemskap i Psykologforeningen?

Ingen limbo-tilvaerelse

Hofgaard papeker at det er stadig flere studenter som @gnsker & studere psykologi for &
svare pa gkt ettersparsel etter psykologisk fagkunnskap i samfunnet, og at dette har fort
til opprettelsen av masterprogrammer i psykologi. Det er imidlertid ikke bare i
psykologi det er opprettet masterprogram. Ved Medisinsk fakultet pA NTNU kan man
for eksempel ta mastergrad i molekylaeermedisin, nevrovitenskap og klinisk
helsevitenskap. Etter det vi vet, har det ikke veert et diskusjonstema innad i
Legeforeningen om disse skal kunne innlemmes som medlemmer. Hvorfor er den
pastatte «limbo-tilveerelsen» s mye mer preker for Psykologforeningen enn for
Legeforeningen?

Legeforeningen har en bred formalsparagraf hvor det fremheves at foreningens formal
er 4 fremme medisinsk vitenskap. Samtidig er kriteriet for medlemskap at man ma veere
autorisert lege. P4 samme mate som psykologer ikke har monopol pa anvendelse av
psykologisk fagkunnskap, har ikke legene monopol pa medisinsk fagkunnskap. Hvorfor
ser ikke Legeforeningen den samme motsetningen mellom formalsparagraf og
medlemskriterier som presidentskapet i Psykologforeningen?

Vi tror kjattvekt er et avgjgrende stikkord. Mens Legeforeningen er en av de stgrste
medlemsforeningene i Akademikerne, med stor politisk innflytelse, er
Psykologforeningen betydelig mindre. Ved & bli stgrre (les: endre medlemskriteriet) vil
Psykologforeningen potensielt kunne fa stgrre innflytelse. A vokse pa denne maten vil
imidlertid ogsa fare til en mer heterogen medlemsmasse, noe som kan fgre til splittelse
innad i foreningen rundt viktige spgrsmal. Et klart eksempel pa et splittende tema er
den allerede potente diskusjonen om hvem som skal kunne benytte psykologtittelen.

Forening med selvtillit

Som universitetsansatte psykologer har vi vart daglige virke i tverrfaglig samarbeid og
er prisgitt fagutveksling med fagpersoner fra ulike utdanningsforlgp. Vi oppseker



derfor faglige fora og innehar medlemskap i faglige interesseorganisasjoner bide
nasjonalt og internasjonalt. Vart standpunkt mé derfor pa ingen mate fortolkes som en
devaluering av andres fagbakgrunn. Vi gnsker heller at innlegget vart leses som et
brennende gnske om 4 bevare det som er unikt med Psykologforeningen - som etter vir
mening har bidratt til profesjonens relativt sterke posisjon og anseelse i Norge. Vi
gnsker en fagforening med selvtillit nok til 4 verne om egne profesjonsinteresser og
samtidig veere aktiv og toneangivende i samarbeid med profesjoner fra tilgrensede
fagomrader!

I dag finnes det kun én fagforening som baerer pd mal og verdier vi knytter var
profesjonsutgvelse og identitet til. Ved en endring i medlemskriteriene vil
Psykologforeningen for oss drukne blant flere sterke faglige interesseorganisasjoner nar
det gjelder muligheter for fagutveksling. Som fagforening vil Forskerforbundet bli et
like naturlig valg. Vi har veert i kontakt med psykologer i kliniske miljger som ogsa
kommaer til 4 vurdere medlemskapet sitt i Psykologforeningen dersom
medlemskriteriene endres. I sa tilfelle vil foreningen kunne befinne seg i en mye stgrre
«limbo-tilveerelse» enn i dag. Da blir kjgttvekta fort til dgdvekt.

joar.halvorsen@svt.ntnu.no

Teksten sto pa trykk forste gang i Tidsskrift for Norsk psykologforening, Vol 47, nummer 7,
2010, side

TEKST
Joar @veraas Halvorsen, Institutt for psykologi, NTNU, Nidaros DPS, St. Olavs hospital
Alexander Olsen


mailto:joar.halvorsen@svt.ntnu.no

