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Er det lettere a kritisere en ung kvinnelig psykolog som deler kunnskap pa
Instagram, enn en middelaldrende mann som deltar i en TV-debatt?
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Daniel Willumstad Gunstveit (2025) reiser i sin redaksjonelle kommentar spersmal om psykologers
tilstedevaerelse pa sosiale medier og de fagetiske utfordringene dette kan medfere. Dette er en viktig
diskusjon, men kommentaren fremstar samtidig som ensidig og generaliserende, og retter kritikk mot
en hel gruppe psykologer basert pa hvilken plattform de bruker, fremfor hvordan de faktisk opptrer
som fagpersoner.
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Etikk uavhengig av plattform

Uetisk opptreden som psykolog kan skje i alle medier — enten det er pa Instagram, i en kronikk i
avisen, pa en podkast eller i en TV-debatt. Det er ikke plattformen i seg selv som er avgjerende, men
hvordan psykologen handler i trad med fagetiske retningslinjer.

Psykologer ma alltid vere bevisste pa sin rolle og sitt ansvar, enten de er en mann pa 50 &r som
deltar i en debatt pa NRK, eller en kvinne pa 25 r som deler psykologisk kunnskap pa Instagram. A
redusere sosiale medier til et potensielt uetisk landskap er a overse at plattformen kun er en kanal. Det
er innholdet, holdningene og profesjonaliteten til psykologen som teller.

Generalisering undergraver diskusjonen

Guntveits kommentar maler med bred pensel nar den omtaler «influenser-psykologer» som en
homogen gruppe, og benytter begrepet pa en méte som kan oppfattes som negativt ladet. Samtidig
overses det at psykologer har bygget personlige merkevarer rundt sin tittel i tidr giennom andre
medier, som beker, TV-programmer og podkaster. Er det virkelig plattformen som avgjer om
synligheten er akseptabel? Hvorfor er det mer «stuerent» a delta i en TV-debatt enn & formidle
kunnskap pa TikTok?

Peder Kjos, Sissel Gran og Frode Thuen har alle veert tydelige stemmer i offentligheten og loftet
psykologfaget gjennom ulike kanaler. Skillet mellom fagpersonen psykologen og dennes personlige
holdninger har alltid veert en utfordring, uansett medium. Det er uklart hvorfor psykologer pa sosiale
medier behandles som en seerskilt problematisk gruppe, mens andre medier tilsynelatende gar fri fra
samme kritikk.

Her kan det veere verdt 8 undre seg: Er det lettere & kritisere en ung kvinnelig psykolog som
deler kunnskap pa Instagram, enn en middelaldrende mann som deltar i en TV-debatt? Historisk har
kvinner som tar plass i offentligheten, ofte blitt mett med strengere kritikk enn menn. Dette kan veere
en relevant refleksjon i denne sammenhengen.

Faglig etterrettelighet gjelder alle

Enkelte kritikere peker pa manglende kildehenvisning som en utfordring for psykologer pé sosiale
medier. Dette er en relevant problemstilling, men gjelder ikke utelukkende Instagram eller TikTok.
Selv i tradisjonelle medier ser vi eksempler pa psykologer som fremsetter sterke pastander uten a
oppgi referanser eller vaere tydelige pa egne interesser. Problemer knyttet til faglig etterrettelighet og
interessekonflikter eksisterer pa tvers av alle medier. A rette denne kritikken spesifikt mot psykologer
pa sosiale medier fremstdr som bade urettferdig og snevert.

En naturlig arena

A formidle kunnskap pa sosiale medier er ikke en uthuling av faget, men en tilpasning til en verden
i stadig endring. Psykologer som bruker Instagram eller TikTok, senker terskelen for a oppsoke
hjelp, normaliserer samtaler om psykisk helse og gjor faglig kunnskap tilgjengelig for flere. At denne
formidlingen tilpasses formatet, betyr ikke at den er mindre verdifull - snarere tvert imot.
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Psykologer pa sosiale medier bidrar til & holde faget vart synlig og relevant, og de utfyller rollen
som samfunnsakterer. Synlighet i media styrker psykologers posisjon som kunnskapsformidlere og
forebyggere av psykiske helseproblemer. Dette lofter faget vart snarere enn a skade det.

Jeg vager meg ogsa 4 si at psykologer som er synlige pa sosiale medier, kan veere et viktig bidrag
til folkehelsen. Det publikum ikke ser, er de daglige tilbakemeldingene slike psykologer far fra
mennesker som opplever a fa hjelp og stotte gjennom disse kontoene. For mange kan det vere forste
skritt pa veien mot 4 forsta seg selv bedre eller a soke mer spesialisert hjelp.

Vi ma statte synlighet

Diskusjonen om fagetikk i mediene er viktig og nedvendig, men den ma bygge pa prinsipper om likhet
og rettferdighet — uavhengig av hvilket medium som brukes. A kritisere psykologer basert pa plattform
fremfor innhold er en avsporing fra det som virkelig teller: om vi som fagpersoner handler i trad med
fagetiske retningslinjer og baserer vare uttalelser pa empirisk grunnlag.

I stedet for & mistenkeliggjore psykologer som véger a vaere synlige, ber vi applaudere innsatsen
deres for @ normalisere samtaler om psykisk helse og gjere kunnskap tilgjengelig for flere. Uansett
medium har vi et felles ansvar for & fremme psykologfaget og hjelpe folk der de er - og i dag er det

ogsa pa sosiale medier.
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Les ogsa: Nar psykologen blir influenser

@ REDAKSIONEN KOMMENTERER

Influenserpsykologer skaper nye
fagetiske dilemmaer og far meg til d stille
sporsmdlet: Nar er en psykolog ikke
lenger en psykolog?

Nar psykologen
blir influenser
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Siér mynt p4 andres kunnskap

P4 sett og vis er det logisk at yngre psykologer bruker
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pevkologer har lov tl  ha persanlige oppfatninger av hva
som er et godt liv. Problemet er at med psykologtittelen
folger en faglig tyngde som gjer atallmennhsten lytier
til det i sier. Da holder det ikke at vi formidler det som
‘pi overflaten avirker logisk» eller godt - vi ma faktisk
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uthuling av fagets kunnskapsstatus og pévirke tiliten til
fagpersoner. Denne tendensen er ogsh tydelig i andre
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Dansende psykologer og banal informasjon

daler bvor man i kan pistd hva som
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Prisbelont formidling

(MPF) har delt i isen Asa
Gruda Skard-prisen til flere av influenserpsykologene. Blant dem erVidar
Kiistiansen (@psykologpappa) og Maria Abrshamsen @sthassel (@psyktdeg).
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dagens pavirkerekonomi.
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Lant legitimitet
Selv nir influenserpsykologans behandler faglige
egreper kan dot bere galt v st En rlaivt s

il
[ hmmemm p:ymkehdae, er wklart. Essensen er @ ikke
I seg hemme av hva omgivelsene eller andre mennesker
tenker. Anbefalingene gér ut til alle og enves uavhengig
av hvem man er og hvordan man faktisk oppforer seg.
Veien er kort fra wkritisk hyllest av & skulle uttrykke sitt

ologinord hyppig om
Tenomenet (cg oppmerksom helsmagneten) narsissisme.
@psykologinord gir det hun kaller en wnarsissistisk
Yulturs skylden far mye av det som er galt { samtiden.
i fir ogst vite at hun har mott mange pasienter vor
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eller manglende korrigering sv egen problematiske atferd.
Man er jio tross alt seg sekv.
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logtittelen som innsalg. er det virkelig sik st alleskal viere seg selv tl alletider? Et  grepet, som innenfor fagfeltet er kamplekst og preget av
MERKNAD D Jeg kunne liset opp mange slikt budskap kan like gieme oppfordre til hensynsloshet  uenighet (se feks. Holm, a024), eller nyanserer det - slik

for eksempel Espen Skorstael (2024) gjer 1sin bak Dert

Jfabelaktige narsissisien. Sistnevnte presenterer narsissisme

oI

HYLN IO

CCBY 4.0 ©®

® Psykologtidsskriftet

GENERERT: 2025-01-24 01:39:38




DEBATT 4

Referanser

Gunstveit, D. (2025). Nar psykologen blir influenser. Tidsskrift for Norsk psykologforening, 62(1), 40-
43. https://www.psykologtidsskriftet.no/artikkel/2025as01ae-N%C3%A5r%20psykologen%20blir
%20influenser

CCBY 4.0 ©® @ Psykologtidsskriftet GENERERT: 2025-01-24 01:39:38



