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Sakkyndige psykologer sreflekg oner om

Barnesakkyndig kommigons kvalitetssikrende funksjon
Konsekvensene av & vokse opp under sviktende omsorg er identifisert som en av véare starste
folkehelseutfordringer. Barn med omsorgserfaringer av vold og overgrep er overrepresentert innen
psykisk helsevern, rus- og kriminalomsorg (Felitti et al., 1998; Aakvaag & Strem, 2019). Offentlige
rapporter dar fast at mange av disse barna fremdeles sviktes pa grunn av manglende kvalitet i
barnevernfaglige bed utningsprosesser (NOU 2017: 12; NOU 2023: 7). | disse prosessene, saalig
knyttet til de mest krevende sakene, spiller barnesakkyndige psykologer en viktig rolle. Nar det er
usikkerhet om hvorvidt omsorgssituasionen til et barn er god nok, kan barnevernstjenesten (BVT),
barneverns- og helsenemnda (tidligere fylkesnemnda), tingretten, hgyesterett og private parter
engasjere barnesakkyndige til a gjare en uavhengig faglig undersgkelse og vurdering. Vurderingen
presenteres i en barnesakkyndig rapport, som ofte tillegges stor vekt nar beslutningene skal tas
(Agenda Kaupang, 2015). Fer rapporten kan inngdi beslutningsprosessen, ma den imidlertid
kvalitetssikres av Barnesakkyndig kommisjon (BSK). | denne kvalitative studien utforsker vi
barnesakkyndige psykologers opplevel se av BSK s kvalitetssikrende funksjon.

Behovet for kvalitet i vurderingsgrunnlaget for beslutninger i barnevernssaker star hayt
pa den politiske dagsordenen og har blitt aktualisert av dommene mot Norge i Den europeiske
menneskerettighetsdomstolen (Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet [Bufdir], 2023). BSK ble
opprettet i 2010 etter fordag fra @vreeide-utvalget (NOU 2006: 9), og har som hovedoppgave &
kvalitetssikre de barnesakkyndige rapportene. Kommisjonen bestar av en leder og 13 medlemmer
som oppnevnes av Barne- og familiedepartementet for inntil fire ar (Sivilrettsforvaltningen, 2024a).
Hver rapport vurderes av to kommigjonsmedlemmer, som farst gjar en selvstendig vurdering, far
de kommer sammen og enes om en felles konklugon. Kommigionens vurderinger faller vanligvis
i én av kategoriene ‘Ingen vesentlige bemerkninger’, ‘ Formelle bemerkninger’ (struktur, sideantall
og lignende), ‘Bemerkninger’ (faglig innhold) eller ‘ Alvorlige mangler’. Kommisjonen kan ogsa
anbefale at oppdragsgiver innhenter en tilleggsrapport.

BSK har ikke tilgang til andre dokumenter i saken og anser det ikke som sin oppgave
a godkjenne rapportene som sadan, men avurdere kvaliteten (Sivilrettsforvatningen, 20244).

Kommisjonen oppgir at kvaliteten vurderes med hensyn til om:
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. rapporten er utarbeidet i samsvar med forskriften om krav til helsepersonells attester,
erklaginger, og lignende.

. mandatet er besvart

. det er en sammenheng mellom presenterte premisser og den sakkyndiges vurderinger

. relevant fagkunnskap er benyttet i gjennomfaringen av arbeidet og vurderingene

. metoder er beskrevet og brukt tilfredsstillende

. fagetiske retningdinjer er fulgt

. rapporten er klar og lett forstaelig for leseren

. veiledningen for sakkyndig arbeid er fulgt sa langt det er mulig og hensiktsmessig for saken

Retningslinjene for sakkyndigarbeid utgitt av Bufdir (2022) angir en struktur for rapportene
og visse temaer som ber belyses. Det gis noen konkrete oppfordringer, som a gjennomfgre samtaler
med barna selv og dinnta en kultursensitiv forstael sesramme for utredningsarbeidet. Retningslinjene
frardder ogsa bruk av verktay som er ment for diagnostikk. Utover noen slike overordnede faringer er
den metodiske tilneamingen for undersgkelsene i stor grad opp til den sakkyndige.

| 2023 vurderte BSK 559 sakkyndigrapporter etter barnevernloven (Sivilrettsforvaltningen,
2024b). Dette er en gradvis nedgang siden 2013 da kommisjonen vurderte 985 rapporter. Nedgangen
kan skyldes gkt intern kompetanse i barnevernet (NOU 2023: 7). Det har ogsa skjedd en endring i den
relative fordelingen mellom oppdragsgivere, med gradvis faare bestillinger fraBVT. | 2023 ble 40 %
av rapportene bestilt av BVT, 21 % av barneverns- og helsenemnder, 33 % av tingretter og 6 % av
lagmannsretter. De tilsvarende prosentandelene i 2013 var respektive 64, 6, 28 og 1.

BSK konkluderer ielden at rapportene har ‘ Betydelige mangler’. | 2023 gjaldt dette 0,2 %
av rapportene (én rapport), og ingen ble anbefalt a tilfaye en tilleggsrapport. BSK hadde ‘ Ingen
bemerkninger’ til 64 %, ‘ Formelle bemerkninger’ til 6 % og ‘ Bemerkninger’ til 36 % av rapportene
(Sivilrettsforvaltningen, 2024b).

En evauering gjennomfaert av Agenda Kaupang (2015; se ogsa Augusti et al., 2017),
konkluderer at BSK kjennetegnes av gode og etterpravbare kvalitetsprosesser, og at kommisjonen
trolig har laftet rettssikkerheten pa sakkyndigomradet. Det vises blant annet til at «BSK har tjent
som en god instans for & luke ut rapporter av spesielt darlig kvalitet» (Agenda Kaupang, 2015,

s. 34). Evalueringen indikerer ogsa at BSK's bemerkninger blir tatt paalvor og fulgt opp i de

videre beslutningsprosessene, og at etableringen av kommisjonen har gkt tilliten til de sakkyndige
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vurderingene. Samtidig uttrykkes det usikkerhet rundt om BSK har bidratt til & heve kvaliteten
pa utredningene eller rapportene i seg selv: «Dette er et empirisk spersma som er vanskelig &
besvare uten at det gjennomferes sveat omfattende analyser, og selv etter slike analyser vil det
vage vanskelig a konkludere med i hvor stor grad eventuelle kvalitetsendringer kan tilskrives BSK's
tilbakemeldinger» (Agenda Kaupang, 2015, s. 34).

| slike analyser kunne man nok ogsa stett pa utfordringer knyttet til hvordan faglig kvalitet
i undersakelser skal males. Det fins et godt tilfang av faglitteratur og anbefalinger som viser vei
for en praksis av hgy faglig kvalitet (f.eks. Christiansen & Kojan, 2023; Kvello, 2015; Van der
Weele & Karlsen, 2022; Viset a., 2020; Aadnesen & Hagrem, 2014). Det kan likevel veae krevende
afinne almenne kriterier for om god faglighet faktisk uteves som kan brukesi mastyring av
kvalitetsforbedrende tiltak. Overordnede kvalitetskriterier for styring og tilsyn med tjenestene retter
seg gjerne mest mot struktur og prosessmal (Donabedian, 1980), som saksgang, medvirkning og
ressursutnyttelse (se f.eks. Helsetilsynet, 2020; Prop. 73 L (2016-2017)). Flere etterlyser bedre
resultatindikatorer, altsa kvalitetsmal som mer direkte fanger opp om arbeidet farer til det man gnsker
for brukerne (Kalstad, 2023; Korngr, 2012).

Hva angar barnesakkyndiges arbeid har forslag til kvalitetsforbedringer dels omhandlet
utredningenei seg selv, hvor blant andre Barnevernsutvalget foreslar en sterre grad av normering
og standardisering av hva som ber inngdi vurderingsgrunnlaget (NOU 2023:7). Andre forslag
adresserer BSK's arbeidsform og mandat. 1fglge Agenda Kaupang (2015) kunne sakkyndiges laaing
og praksisutvikling blitt fremmet ytterligere hvis BSK fikk et mer utadrettet og veiledende mandat.
Et frittstende nettverk for kvalitet i barnevernet gar lenger og foredar at BSK bar erstattes med et
veiledningssystem for sakkyndige psykologer (Helmikstal, 2017).
Fokus og for skningssper smal
Fokus og problemstilling for den aktuelle studien er: Hvilke erfaringer og betraktninger har
bar nesakkyndige psykologer rundt BSKs kvalitetssikrende funksjon? Studien inngar i det sterre
forskningsprosjektet «Expert reports» (Hagskulen pa Vestlandet [HVL], 2023), finansiert av Norges
forskningsrad. Som del av prosjektet ble tolv barnesakkyndige psykologer intervjuet om sin praksis,
rolleforstael se og opplevelse av arbeidet. En del av intervjuet omhandlet deres erfaringer med og
opplevelse av BSK sin rolle og funksjon. Studien vi her presenterer er en kvalitativ tematisk analyse

av denne delen av intervjumaterialet.
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Metode

Rekruttering og utvalg

Utvalget besto av tolv barnesakkyndige psykologer med erfaring fra oppdrag for barnevernstjenesten.
Disse ble strategisk rekruttert ut fra et gnske om informanter med mye erfaring fra glikt arbeid.

Et inklugonskriterium var at de skulle halevert en rapport til barnesakkyndig kommisjon i |gpet

av de siste to drene. Vi etterstrebet ogsa en geografisk spredning over de ulike barneverns- og

hel senemndsembetene. Elleve av informantene ble rekruttert fra Norsk psykologforening (NPF)

sin liste over godkjente sakkyndige psykologer (NPF, 2023). En informant ble rekruttert gjennom
anbefaling og kontakteetablering fra en av de gvrige informantene. Informantene ble kontaktet per e-
post, og rekrutteringen foregikk frafebruar til mai i 2021.

Som det gar frem av tabell 1, haddeti av informantene vaat engasjert i sakkyndighetsarbeid i
mer enn 20 &r. Ni hadde gjennomfert NPF sitt utdanningsigp i sakkyndigarbeid. Fem av informantene
jobbet som sakkyndige pa fulltid, fem i rundt 50 % stilling og to i 20-25 % stilling. Flertallet hadde
erfaring med & vaare oppnevnt av bade barnevernstjenesten og av retten.

Tabell 1

Nekkel opplysninger om informantene i studien

Prosentandel (ca.)

Ar (ca.) med erfaring som Videreutdanning i av stilling brukt til
ID sakkyndig sakkyndigarbeid sakkyndigarbeid
1 30 Nei 30-40
2 20 Ja 100
3 20 Ja 20
4 8 Ja 50
5 20 Ja 50
6 35 Nei 100
7 40 Ja 40
8 47 Nei 100
9 31 Ikke kjent 100
10 19 Ja 20-25
11 23 Ja 50
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Prosentandel (ca.)

Ar (ca.) med erfaring som Videreutdanning i av stilling brukt til
ID sakkyndig sakkyndigarbeid sakkyndigarbeid
12 2 Ja 100

Gjennomfaring av intervjuer

Datainnsamlingen foregikk under koronapandemien, og ale intervjuene ble derfor gjennomfaert

over Zoom. Varigheten var i gjennomsnitt pa rundt to timer, med en variagon framinimum 1,45
time til maksimum 2,15 time. Ti intervjuer ble foretatt av @C og TJ sammen, to av TJ alene.

Alle informantene ble intervjuet én gang. Det ble gjort lydopptak av intervjuene ved hjelp av
opptaksfunksgonen i Zoom. Alle intervjuene ble transkribert ord for ord. Elleve ble transkribert av
byréet Totaltekst, og ett av en privatakter som tar slike oppdrag.

Trinn i dataanalysene

Farst gikk D@N gjennom hele intervjumateria et og skilte ut de delene av teksten som berarte
informantenes forhold til BSK. Disse ble samlet i et eget dokument, som ble behandlet i sekstrinn

i samsvar med Braun og Clarkes (2006, 2021) prinsipper for refleksiv tematisk analyse. Farste

trinn er selve transkriberingen. | andre trinn leste DN gjennom transkripsjonene og lagde en
kodeliste. Listen besto av utsagn og aspekter i de enkelte intervjuene som opplevdes sentrale og
meningsbaaende. | tredje trinn gikk DAN og MM gjennom kodelisten i fellesskap og dreftet hvordan
de kunne sortere under alternative hoved- og undertemaer. | fjerde trinn ble DON og MM sine forslag
til hoved- og undertemaer forelagt hele forfattergruppen for en kritisk gjennomgang. Her dreftet vi
temainndelingen og temaenes samsvar med kodene, og gjorde flere revisioner. | femte trinn, basert
painnspill fra hele forfattergruppen, utviklet D@N og MM representative titler for de ulike hoved- og
undertemaene. | gette trinn utformet D@N et utkast til en resultatrapport, med oppsummeringer av
kjennetegn ved hvert enkelt hoved- og undertema og fordlag til illustrerende sitater. Resultatrapporten
ble videreforedlet av forfattergruppen i fellesskap.

Refleksivitet

Det refleksive ved prosessen innebar en anerkjennelse av og bevissthet rundt hvordan vare egne
forforstael ser, antagel ser og verdier uvegerlig vil pavirke en slik analyse (Braun & Clarke, 2019,
2023). Slike forhold pavirkesigjen av vare respektive fagbakgrunner, erfaringer og teoretiske
preferanser. Forfattergruppen besto av barnevernspedagog, sosionom, antropolog og tre psykologer.

Under arbeidet satt vi fysisk sammen to hele dager, i tillegg til digitale mater og kontakt. Vi utnyttet
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flerfagligheten ved & aktivt utfordre hverandre med hensyn til alternative tolkninger og benevnel ser
av temaer. Med det identifiserte vi eksempler pa hvordan tilhgrighet til ulike faggrupper og -

miljger kunne lede oss mot ulike fokus. Den refleksive prosessen farte med seg flere revisjoner

av bade inndeling og benevnelser av temaer. Slik vi ser det, styrket dette funnenes troverdighet og
overfarbarhet (Malterud, 2002).

Etikk og personvern

Deltakelsei studien var samtykkebasert. Informantene fikk tilsendt et samtykkeskriv for signering
sammen med et informasjonsskriv om formalet med studien, hvordan data ville bli behandlet, og hva
det villeinnebaare & delta (inkludert deres rett til nar som helst & trekke seg). Ved kontaktetablering
ble det gitt utfyllende muntlig informasjon. Datamaterial e og personopplysninger ble sikret gjennom
flerfaktor-autorisasjonstilgang pAHVL sin forskningsserver. Navn og kontaktopplysninger ble
erstattet av koder som ble lagret adskilt fra evrige data. Medforfattere som ikke var involvert i
giennomfgringen av intervjuene, behandlet kun anonymiserte data. Studien ble forelagt Sikt (ref. nr.

82129) og gjennomfert i samsvar med personvernregel verket.

Resultater

Basert pa de analytiske trinnene presentert over, ble informantenes reflekgoner rundt BSKs
kvalitetssikrende funksjon sortert under to hovedtemaer. 1) «Skjerpende stattefunksjon» omhandler
beskrivelser av hvordan BSK's vurderinger og rammeverk kan heve rapportkvaliteten. 2) «Hva slags
kvalitet? omhandler informantenes sparsmdl rundt og problematisering av hvilken type kvalitet
BSK har mulighet for & sikre. Undertemaer under de respektive hovedtemaene fremgar av tabell 2 og
utdypesi den videre teksten.

Tabell 2

Hoved- og undertemaer etter refleksive tematiske analyser

Hovedtema Undertema

Stgttende og samlende rammer

Paminner og korrektiv

«Bli kikket i kortene»
Skjerpende stattefunksjon . Ryggdekning og legitimitet

«Alt g&r gjennom»
Formalia versus substans
Hva slags kvalitet? . «A skrive for BSK»
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Hovedtema Undertema

«Lodde i dybden»

Skjerpende stattefunkgon
De fleste informantene uttrykte at BSK, gjennom faringer for og vurdering av rapportene, kan heve
kvaliteten pa sakkyndigarbeidet gjennom & ha en skjerpende stettefunksjon.
Stegttende og samlende rammer
Flere informanter beskrev en opplevelse av at BSK bidrar med rammer og en struktur som er en
stettei arbeidet. Informant 12 (heretter 1-12) var klar paat «(...) rammene for rapporten — og hjelp
fra Barnesakkyndig kommisjon pd innhold, rammer og utforming — er noe jeg stetter meg p&». En
papekte omfanget i en del av sakene, og hvor tidkrevende det kan vaare a tolke mandater og avgjare
hvordan oppgaven best skal |@ses. Hen opplevdei den forbindelse at BSK fungerer som en «(...) hjelp
(...) til &finne ut hvordan vi skal jobbe» (1-4).

Flere var opptatt av at BSK's rammer og struktur hever kvaliteten pa arbeidet ved & bidratil en

mer samlet og ensartet praksis. En vistetil at sakkyndige ellers ofte jobber adskilt:

«Det strammer opp litt, for det er jo fri flyt her i Norge. Vi holder pa hver for oss. S&

det er godt at det er noe som samler litt.» (1-5)

I-7, som hadde lang erfaring fra sakkyndigarbeid, understreket det samlende ved BSKs
rammer og faringer ved & sammenligne dagens situasjon med slik det var far opprettelsen av BSK:
«(...) det var veldig mye blandet drops nar det gjaldt sakkyndighetsarbeid for 25 ar siden. Og derfor
var jeg veldig sterkt i faver av opprettelsen av den sakkyndige kommisjonen.» Som et annet aspekt
ved BSK s samlende og stettende funksjon fremhevet 1-1 at «(...) det er ogsa et system for de som er
nye».

Paminner og korrektiv
Flere informanter viste til egne erfaringer av at BSK bidrar til kvalitet ved & fungere som en paminner
for ting som burde vaat vurdert eller mer omtalt i rapporter. 1-1 illustrerte dette med en rapport hvor

hen ble bedt om & skrive mer om hvordan det flerkulturelle ble tatt hensyn til:
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«Og dette her med hvis du har flerkulturelle, at du bare ma skrive at du har tatt
hensyn til det, og at du kanskje sier litt om hvordan du har gjort det. Jeg tenker at jeg

tar ikke (...) sant negativt, jeg tenker at det kan ogsa veare en paminnelse.»

[-12 viste il en rapport hen hadde blitt bedt om & ferdigstille under stort tidspress, og hvor
hen derfor forventet at det ville komme kommentarer: «Men da sa de kanskje litt andre ting enn det
jeg mente var mest dpenbart. Jeg tenker at de har en god funksjon som kontrollinstans.»

Innspillene og kommentarene fraBSK ble av flere omtalt som & vaare «fornuftige» (1-7),
«relevante», og at; «Det er veldig sielden de ppeker ting jeg er uenig i eller ikke godt tenker at kan
utdypes» (1-9).

I-12 uttrykte at «(...) jeg har laat av det». Bakgrunnen var en sak hvor kommentarene
fraBSK gjorde hen oppmerksom pa at heni for stor grad hadde forholdt seg til situasjoneni en
familie her og nd, og i for liten grad hadde tatt med i vurderingen kunnskap om en forelders omsorg
for tidligere barn. Dette fremmet kvaliteten i hens bidrag i den videre saksgangen: «Da jeg fikk
kommentaren pa det, fikk jeg mulighet til &innhente det i forkant av behandlingen i fylkesnemnda.»
«Bli kikket i kortene»

Flere av informantene trakk frem det kvalitetsfremmende ved «abli kikket i kortene» — det at noen
utenforstaende skal lese og vurdere arbeidet deres. I-1 relaterte dette blant annet til den ensomme

posisionen det kan vaare & jobbe som sakkyndig:

«Nei, jeg masi det at jeg synes det er veldig bra, for du stér s alene her. Det her er
saviktig og krevende arbeid sd jeg tenker at det er greit at det er flere (...). Sadet

at noen kikker en i kortene, fatilbakemeldinger, det mavi tale. Og jeg synes det er
veldig greit at vi har sGnne system. Det er en positiv utvikling. Dette her er krevende
arbeid, vi kan alltid bli bedre. Du ser nye ting dukker opp, nye mater aseting pa, jeg

har jo sett utviklingene.»
Flere formidlet at de opplevde det at BSK skal vurdere rapportene, som skjerpende og

disiplinerende. En saat «Jeg skjerpet meg i hvert fall pa & vaare mer tydelig pa hvorfor jeg mener som

jeg gjar» (1-8), og en annen at «Jeg opplever at det er disiplinerende overfor meg selv» (1-9).
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10

[-11 var tydelig pa at abli kikket i kortene—abli evaluert av BSK — motiverte hen til alevere

et arbeid av hayest mulig kvalitet. Hen sammenlignet det med & vaare oppe til eksamen:

«Jo, jeg tenker pa at jeg ma skrive dik at jeg ikke far bemerkninger, og at jeg
leverer et arbeid som er av god kvalitet (...). Men det & vente pa vurdering fra
Barnesakkyndig kommisjon og sjekke postkassen og dpne med en gang og se, det er
fortsatt som a ha veaat oppe til eksamen og vente pa sensur. Det er akkurat slik det

fales, selv etter mange & i gamet.»

Ryggdekning og legitimitet

Dette undertemaet handler om hvordan BSK kan ha en stettende funksjon ogsai den videre
saksgangen, for eksempel nér saken skal opp i barneverns- og helsenemnda, eller hvis arbeidet deres
blir klaget pa Det at rapporter som legges frem, er vurdert av BSK, opplevde I-2 & bidratil sterre grad
av tillit til arbeidet utad:

«Det er nok noe som har falt litt mer til ro etter at Barnesakkyndig kommisjon kom opp og
sta ogsa, for na kan du visetil et papir der det star ingen bemerkninger, eller at det og det og det ble
papekt som svakheter i rapporten, (...) sd det var nok noen som hadde faglig skepsis som er mindre
skeptiske nd, og som har falt mer til ro ndmed sdnn som ting er, det tror jeg.»

I-8 viste il en erfaring av a ha blitt innklaget av en klient. Hen uttrykte en opplevelse
av at den autoritet BSK bidrar til gjennom sine faringer og vurderinger, kan gi en trygghet og
ryggdekning i slike situasjoner: «Og det var jo nettopp da at jeg sa det at jeg hadde vaat sa grundig i
min dokumentasjon, som gjorde at hun ikke fikk medhold, for &si det sann.»

Hva dags kvalitet?

Det andre hovedtemaget som gikk igjen i informantene beskrivelser, gjaldt sparsmal rundt og
problematisering av hvilken type kvalitet BSK har mulighet for & sikre. Uavhengig av om
informantene ogsa fremhevet kvalitetsfremmende sider ved BSKsrolle, viste flere til utfordringer
knyttet til BSK s begrensede muligheter for & vurdere rapportenes innhold og faglige grunnlag. Disse
utsagnene var oftest relatert til egne erfaringer, men reflekterte ogsai noen grad deres synspunkter i

den offentlige diskusjonen rundt BSKs rolle og funksjon.
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«Alt gar gjennom»
Som en indikasjon pa at det faglige innholdet ikke er tilstrekkelig kvalitetssikret, leftet flere frem det
lave antallet rapporter som blir vurdert & ha betydelige mangler av BSK. 1-2 uttrykte det dlik:

«(...) hvis man ser pa statistikken til Barnesakkyndig kommisjon om alle de
rapportene de har fatt inn, og hvor mange rapporter som har fatt sd mange
anmerkninger at de ikke har kunnet brukes som fagrapporter, s er det et skremmende
lite antall som er helt ubrukelige, det er et par i ret. De fleste rapporter gar jo

gjennom uten bemerkninger.»

Bekymring for at rapporter for lett slipper gjennom uten bemerkninger, ble gjerne relatert
til egne erfaringer med rapporter skrevet av andre. 1-8 viste til erfaring med saker hvor advokater til
ulike parter hadde skrevet til BSK og uttrykt at det var «uforstaelig at Barnesakkyndig kommisjon har

godkjent rapportene». Hen sa:

«Jeg har jo vaat til stede selv hvor det var en annen sakkyndig som hadde gjort en
forferdelig darlig jobb (...), det var overraskende at Barnesakkyndig kommisjon ikke
reagerte pa den rapporten.»

Med henvisning til hvor farapporter som blir vurdert & ha betydelige mangler, formidlet 1-3
at: «<De majo taut det som er helt reevva. Men ut over det tror jeg det er en ordning som i veldig liten
grad differensierer kvalitet.»

Formalia ver sus substans

N&r BSK s kvalitetssikrende funksjon ble problematisert, var det gjerne knyttet til en opplevelse av at
BSK vurderer formalia og «ytre» kjennetegn ved rapportene fremfor deres egentlige faglige kvalitet.
I-4 saat: «(...) det er jo en kvalitetssikring, men jeg lurer pa om det av og til ikke er nok. For de har

ikke muligheten til & etterpreve noe av det vi har av grunnlag.» |-7 uttrykte det dlik:
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«De ser p& Har man gétt frem og bevart sin rolle, og gjort metodiske riktige valg
og sanneting, det er det de er pajakt etter, virker det som. Selve konklusjonen i den

faglige biten blir sekundaer, har jeg inntrykk av.»

Flere formidlet ogsa et inntrykk av at BSK s mest substansielle vurdering avgrenses til

hvorvidt den sakkyndige har svart pa mandatet eller ikke. 1-6 formulerte det slik:

«Og jeg har lest rapporter som jeg synes virkelig er (...) darlige, som gar igiennom
der bare fordi at vedkommende har svart pa mandatet sitt. (...) Jeg tror at ngkkelen til
aikke fa noen kommentarer fra Barnesakkyndig kommisjon er at du har svart pa det

mandatet du har fétt.»

Knyttet til refleksjoner rundt hvorvidt BSK utgjar en reell kvalitetssikring, viste
noen informanter til egne erfaringer med a kun ha fatt kommentarer om formalia, som «Den
tilbakemeldingen jeg som oftest far fraBSK,, er at min rapport er for lang» (1-3). 1-7 formidlet ogsa
at kommentarene oftest gjaldt rapportenes lengde, og uttrykte mot den bakgrunn en opplevelse av at
BSK «over tid har blitt litt vel skjematisk».

[-10 uttrykte bekymring for at det kan gi et falskt inntrykk av god kvalitet ndr BSK
vurderer rapporter pa grunnlag av formalia. Hen fremhevet at dette i verste fall kan utgjare en

rettssikkerhetstrussel:

«Det store problemet med de rapportene som blir godkjent, er at BSK ikke vet hvilket
informasjonsgrunnlag sakkyndig ikke har forholdt seg til. De kan tafor gitt at denne
rapporten isolert sett har laget et snitt av verden. (...) Og sablir det da dessverre sann,
tror jeg, at forvaltningen og rettssystemet tillegger da den rapporten starre vekt, at de
blir for lite kritiske til den sakkyndige rapporten fordi den er godkjent.»

«A skrivefor BSK »

Mens noen fremhevet det positive ved abli kikket i kortene, opplevde andre (1-1) at «(...) askrive

slik at det passer inn i det systemet der» kunne ga pa bekostning av den egentlige kvaliteten i arbeidet.
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1-10 sa: «Jeg blir mer opptatt av det formelle, formalia, og litt mer opptatt av & dekke inn.» Ogsa
1-9 opplevde at behovet for atilfredsstille BSK kunne trekke oppmerksomheten bort fra det faglige

innhol det:

«Det er mulig at det er noe greier hos meg som gjer at jeg blir mer opphengt i det,
men jeg herer fraandre kollegaer at de blir opptatt av det. Selv om jeg kan fortelle
meg selv at BSK ikke er sdviktig, sa blir det en slags malsetting a ikke fa merknader.
Det er veldig dumt. Det er litt som at du vil ha A pa eksamen.»

Merarbeid knyttet til a skrive ting som ikke trengtes for & opplyse saken, men som kun
handlet om BSK's behov, ble ogsa tematisert. 1-2 redegjorde for tidsbruk knyttet til a gjenta
informasjon som er kjent for oppdragsgiver, ut fraet krav om at den sakkyndige rapporten skal vaae
et selvstendig dokument. Hen utdypet:

«Jeg synes det er litt tullete, og det medfarer ganske mye mer arbeid for oss
sakkyndige. Og det medfarer mer utgifter for vare oppdragsgivere at vi ma gjere det

sann, men det er bare egentlig Barnesakkyndig kommisjon som har behovet.»

Noen uttrykte at det a skulle imgtekomme BSK's formelle krav til rapportene kan stai
direkte motsetning til det de anser som god kvalitet. Dette gjaldt blant annet BSK's gnske om kortere
rapporter. -7 hadde fétt mange papekninger fra BSK om at rapportene var for lange, men mente
at askrive langt kunne vagre viktig fordi «(...) de det gjelder, familiene, skal kunne kjenneigjen
situasionene, og at andre lesere av dette — barnevernsfolk eller f.eks. fylkesnemnda, skal kunne
skjgnne (...) mest mulig av selve situasjonen som beskrivess.

I-8 hadde tilsvarende erfaringer med kritiske kommentarer til lengden pa rapportene. Hen

argumenterte for hvordan lengde kan fremme kvalitet i den videre saksgangen:
«Sadet har skjedd flere ganger at advokater under rettsmgter har kommet bort og

sagt: ‘Vi ser at Barnesakkyndig kommigjon har [kritisert deg] for lange rapporter, og

for at du burde summert opp fraside snn til side sann.” Men sa har de stétt og sitert
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hvadet egentlig er jeg har skrevet, nettopp for & dokumentere pa et ordentlig vis at

her ligger det noen grunn til bekymring.»

«Loddei dybden»

Flere av informantene formidlet tanker om hvordan man i starre grad enn i dag kan fatil en vurdering
av rapportenes faglige substans. I-6 refererte til dettei termer av et gnske om at BSK kunne «(...)
loddet litt dybden i begrunnelsene vare». Hen begrunnet det med at en slik arbeidsform ville

vage mer i overensstemmelse med det store arbeidet en rapport utgjer, og all tiden som brukes pa
begrunnelsene. Motivert av det samme gnsket om en mer dyptgdende faglig vurdering av rapportene
foredo flere informanter mer dialog eller tilbakemeldingssigyfer mellom BSK og sakkyndige. 1-11
mente at dersom dlik dialog ble opprettet for kun et utvalg av rapportene, ville det samlet sett kunne

frigjares ressurser og styrke kvaliteten:

«(...) laosss at den nederste femti prosenten, hvis man der kunne sagt a denne
rapporten er god nok, men kanskje du burde jobbe litt mer med hvordan du bygger
relagon til de du skal utrede. For eksempel. Tydeliggjare rollen din. Og hvilke
faglige temaer du drefter i rapporten. Det kunne veatt tre hovedfokus som man kunne

hatt i en sann tilbakemeldingsloop.»

[-10 fremmet et tilsvarende synspunkt pa at man burde vurdere enkelte rapporter grundig
fremfor &vurdere alle basert pa formalia. Hens forsag var imidlertid &la vurderingen vaare basert pa
foresparsel, noe hen mente potensielt kunne frigjere ressurser for flere millioner kroner:

«Antakeligvis ville det vaat bedre & ha en ordning hvor oppdragsgiver kunne faen

rapport og si: ‘ Vet du hva, denne her skjanner vi ikke helt. Kan dere kontrollere

den? (...) brukelitt sdnn ‘on demand’ .»

Diskusjon

Studien utforsket barnesakkyndige psykologers erfaringer og betraktninger rundt BSKs

kvalitetssikrende funksjon. Oppsummert formidlet informantene pa den ene siden opplevelser av at
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BSK kan fremme kvalitet i sakkyndighetsarbeidet ved & ha «skjerpende stettefunksjon». Flere erfarte
at BSKsrammer og faringer kan bidratil en mer samlet og ensartet praksis, og at BSKs vurderinger
kan fungere som en paminner og et nyttig korrektiv slik at viktige aspekter i vurderingsgrunnlaget blir
belyst og ikke uteglemt. Informantene reflekterte ogsa rundt at BSK's eksistens kan bidra med trygghet
giennom agi arbeidet legitimitet utad.

Pa den andre siden var mange av informantenes utsagn knyttet til temaet «Hva slags
kvalitet?. Flere papekte at fa rapporter blir vurdert & ha betydelige mangler. De problematiserte
ogsd at BSKs kvalitetskriterier i for stor grad rettes mot rapportenes ytre kjennetegn fremfor den
substansielle kvaliteten. Noen formidlet ogsa en opplevelse av at det & skulle tilfredsstille BSK's
formalkrav kunne ga pa bekostning av hva de ansa som faglig kvalitet i arbeidet.

Visse aspekter ved funnene samsvarer med Agenda Kaupangs (2015) inntrykk av at BSK
kan ha | gftet rettssikkerheten pa sakkyndigomradet. Vare informanter koplet den kvalitetsfremmende
funksgjonen mest til de disiplinerende og strukturerende rammene BSK skaper, samt kommisjonens
mulighet for &identifisere saarlig svake rapporter. Ogsai trad med Agenda K aupangs rapport,
formidlet flere en opplevelse av at BSK's eksistens og funksjon kan gke samarbeidspartneres og
beslutningstageres tillit til de barnesakkyndige vurderingene.

Datafraen annen delstudie i prosjektet Expert reports indikerer imidlertid at en dlik tillit
ikke kan tas for gitt (Greve, Chistiansen et al., 2023). | studien stilte flere saksbehandlere fra
barnevernstjenestene seg kritiske til kvaliteten i rapporter de hadde bestilt. De opplevde ogsa at retten
tillarapporter av darlig kvalitet uforholdsmessig stor vekt. Funnet samsvarer med bekymringen
noen av vare informanter utrykte om at BSK ikke kjenner rapportenes vurderingsgrunnlag og at
deres vurdering dermed kan gi en falsk trygghet. Tilsvarende betenkninger er fremmet av blant
andre sakkyndig psykolog Asmervik (2015) og psykologspesialist Rudi (2018). De hevder begge &
kjennetil alvorlig svikt i forholdet mellom faktagrunnlag og konklusjon i rapporter som ikke fikk
bemerkninger fraBSK. Sistnevnte pdpeker i samsvar med flere av vare informanter at BSK «(...)
gar gjennom formen og mandatet pa sakkyndige rapporter, men har ikke anledning til & kvalitetssikre
at innhentet informasjon, innhold og konklusjoner er gyldige opp mot informantenes faktisk gitte
opplysninger» (Rudi, 2018, s. 1). Ogsa Agenda K aupang adresserer forholdet mellom formelle og
substansielle kvalitetskriterier. De mener a se en utvikling over tid hvor BSK «(...) i gkende grad har
bemerket de delene av sakkyndigrapporten som omhandler stilistiske feil og mangler generelt, samt

sakens bakgrunn og aktuell situasjon» (Agenda Kaupang, 2015, s. 25).
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Intervjumaterialet vart kan synes afange opp et mulig misforhold mellom hvordan BSK's
kvalitetssikrende funksjon omtales, og slik BSK selv definerer og rammer inn sitt mandat. BSK
har ikke mandat til & stoppe en rapport fraa anvendesi den videre beslutningsprosessen, og er selv
tydelige pa at de ikke godkjenner eller underkjenner rapporter (Sivilrettsforvaltningen, 2024a).
Likevel hender det som vi har sett, at kommisjonens rolle omtales som om de «godkjenners eller «tar
ut» rapporter. Siden dette er informanter som er informert om BSK's funksjon, ma nok slike uttrykk
forstas som talemater for den kategoriseringen av rapporter kommisjonen faktisk gjar. Samtidig
kan det tenkes at slike taleméter ligger naa fordi de representerer den mer intuitive idéen om hva
en kvalitetssikrende funksjon bgr innebaare. Det ma her bemerkes at ogsa Agenda K aupang omtaler
kommisjonens funksjon i termer av & «luke ut» rapporter (Agenda K aupang, 2015).

BSK selv er tydelige pa at de ikke har tilgang pa evrige saksdokumenter
(Sivilrettsforvaltningen, 2024a). Instansen kan falgelig ikke etterpreve om det er hold i den
sakkyndiges vurderinger. BSK er henvist til & vurdere rapportene isolert sett, som da fort avgrenser
seg til & gjelde rapportenes struktur, indre logikk og om sentrale temaer er med eller ikke. | henhold til
en inndeling av kvalitetsindikatorer i struktur-, prosess- eller resultatma (Rygh & Merland, 2023) kan
det hevdes at BSK s kvalitetsvurderingsmulighet begrensestil mal pa struktur- eller prosessniva. En
sk begrensning er imidlertid en allmenn utfordring innen barnevernfaglig arbeid og ikke noe BSK er
alene om (Helsetilsynet, 2020; Regjeringen, 2016). Ogsa barneverns- og helsenemndene meddeler at
fokuset tradisionelt har ligget pa mébare kvalitetsindikatorer som saksbehandlingstid og om barnet
er hart eller ikke (NOU 2023: 7). En scoping review viser at man ogsa internasjonalt strever med
afinne gode kvalitetsmdl for barnevernfaglige ekspertvurderinger (Greve, Jargensen et al., 2023).
Utfordringen er ogsa velkjent innen psykisk helsevern, hvor kvalitetskriterier (som epikrisetid) har
blitt kritisert for & veare valgt fordi de kan telles, ikke fordi de representerer reell kvalitet (Halvorsen,
2021). Det gjennomgéende er altsa at resultatene fra prosessene ikke males og rapporteres.

Informantene kommer selv med innspill til hvordan BSK's funksjon kan utviklestil &
innbefatte en mer faglig eller substansiell kvalitetssikring. Et forslag var at BSK i stedet for & vurdere
alle rapporter «lodder i dybden» pa et selektert utvalg. Dette sammenfaller med Barnevernsutval gets
anbefaling om a styrke BSK s kontroll gjennom «stikkprever» av et utvalg rapporter (NOU 2023: 7).
Barnevernsutvalget legger her til grunn at BSK da skal kunne innhente informasjon fra oppdragsgiver,
familien eller fraden sakkyndige selv. Dette ville altsa veat et bredere vurderingsgrunnlag enn hva

kommisjonen per i dag har tilgang til. Informantenes fordag om mer dialog mellom BSK og den
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sakkyndige samsvarer pa sin side med Agenda K aupangs (2015) anbefaling om en mer utadrettet og
veiledende praksis fraBSK. En dik praksis ville kunne gitt BSK en ekstra kontaktflate for a fremme
kompetanseutvikling hos sakkyndige, som jo er et gnsket resultat av instansens arbeid. En mer direkte
resultatorientert kvalitetssikring (jf. Donabedian, 1980; Kalstad, 2023; Korngr, 2012) kunne vaat &
falge rapportene videre og kartlegge deres betydning for beslutninger i barneverns- og hel senemnda

eller retten, slik Agenda Kaupang (2015) gjordei sin evaluering.

Styrker og begrensninger

Det unike bidraget fra denne kvalitative studien ligger i den dybdeforstéel sen den tilbyr, formidlet av
en gruppe med svaat rik erfaring fra sakkyndigarbeid. Funn fra et salite utvalg kan ikke generaliseres
i statistisk forstand. Gitt at studien samsvarer med kriterier for «troverdighet» i kvalitativ forskning,
kan den likevel hevdes a ha «overfarbarhet» (Malterud, 2002) til sammenhenger ut over det studerte
utvalget. Andelen psykologer i forskergruppen kunne potensielt ha trukket tolkningene i visse
retninger, og dermed utgjort en trussel mot studiens troverdighet. Etter vart syn veide vi opp for
dette gjennom bredden av relevant fag- og forskerkompetanse i gruppen, og hvordan vi aktivt

brukte denne i analysearbeidet. Overferbarheten styrkes ogsa ved at funnene synes & speile alerede
kjente problemstillinger og fagutviklingsprosesser pa det barnesakkyndige feltet, bade nasjonalt og
internagonalt (Greve, Jargensen et al., 2023). De utdyper tidligere uttrykte synspunkter og idéer
(Agenda Kaupang, 2015; NOU 2023: 7) om hvordan BSKs kvalitetssikrende funksjon kan styrkes og

videreutvikles.

Konkluson

If@lge informantene fremmer BSK kvaliteten pa det barnesakkyndige arbeidet gjennom ahaen
skjerpende stettefunksjon. Samtidig savnes det kvalitetssikring av rapportenes substans og faglige
grunnlag. Funnene gjenspeiler problemstillinger som er tatt opp av flere forskere og fagpersoner innen
feltet. Studien belyser viktige aspekter ved BSKsrolle og funksjon, og kan informere videreutvikling
av kommisjonens arbeid.
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