DEBATT 1

Medisinsk noytralitet og mangel pa sannhet
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En ubetenksom fordemmelse kan utilsiktet bli propaganda for krigsforbrytere.
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Psykologforeningens uttalelser om krigen pa Gaza, na sist fordemmelsen av angrepet pa al-Shifa-
sykehuset, fremhever foreningens engasjement for medisinsk neytralitet og humaniterrettens
prinsipper. I forbindelse med fordemmelsen uttaler president Hakon Skard at «Alle handlinger som
utsetter sivile og helsepersonell for livsfare, ma avsluttes. Angrep pa helsepersonell og deres pasienter
er et brudd pa humaniteerretten. Det ma Israel respektere» (Reppen, 2024).

Ubetenksom fordgmmelse

Krig medforer dod, lidelse og store odeleggelser. Men, som Aiskhylos papekte allerede i den greske
antikken: I krig er sannheten det forste offeret. De stridende parter vil ofte bruke informasjon
strategisk og gi et falskt bilde av omstendighetene. Det er derfor essensielt a erkjenne konsekvensen av
ufullstendig og usikker informasjon: Du vet ikke alt som skjedde, og det du vet, behover ikke a veare
sant.

Et angrep pa et sykehus er vanligvis & regne som en krigsforbrytelse. Sykehus kan i visse tilfeller
vaere legitime mal dersom de gir effektive bidrag til militeere operasjoner eller brukes av militaere
styrker (Rasmussen & Cooper, 2024). Brukes sykehus til & skjule eller hjelpe de veepnede styrkene, snus
skylden, og det vil ifolge Genevekonvensjonene vare partene som bruker sykehuset ulovlig (se https://
guide-humanitarian-law.org/content/article/3/perfidy/), som bryter humaniterretten.

En ubetenksom fordemmelse, basert pa ufullstendig eller feilaktig informasjon, kan derfor
utilsiktet bli propaganda for krigsforbrytere. Det er, for a si det forsiktig, uheldig.
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DEBATT 2

Talmodighet og klokskap

Nar grensene mellom legitime og illegitime mal er omstridt, slik det ofte er i krigen pa Gaza, ma vi
kjenne viktigheten av talmodighet og klokskap. Det er ingen grunn til & ikke tilsta begge parter evne
og vilje til & manipulere fakta og opinionen.

I lys av dette mener vi det er klokere om Psykologforeningen, fremfor a fordemme uoversiktlige
hendelser, fremmer en nyansert forstaelse av medisinsk neytralitet, utfordrer overtramp fra alle
krigferende parter og stotter uavhengige undersokelser for a verifisere fakta pa bakken. Forst nar slike
undersokelser er klare, vet vi konteksten rundt det som har skjedd.

Slik kan Psykologforeningen hegne om humaniteerretten og bedre bidra til a sikre at begge
krigforende parter respekterer lovene som er ment a beskytte de mest sarbare, samtidig som den
opprettholder sin rolle som en kunnskapsbasert stemme i debatten om menneskerettigheter og
medisinsk etikk, ogsa i krig.

Merknad: Ingen oppgitte interessekonflikter.
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