BOKESSAY 1

Fremtidstenkning definerer var opplevelse

Simen Bg
Simen.Bo@nhh.no

e ® Psykologtidsskriftet GENERERT: 2025-01-24 03:24:08



BOKESSAY 2

Vare kreative tanker om fremtiden er nzert knyttet opp til var rekonstruktive
hukommelse og vart skapende sprak. Uten sgkelys pa fremtidstenkning kan vi ende
opp med en fattigere fagpsykologi.
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I boken Adventures of a Psychologist: Reflections on What Made Up the Mind har psykologen Michael
Corballis vevd sammen selvbiografi, psykologihistorie og forskningsresultater i et tankevekkende
narrativ (Corballis, 2020). Gjennom empiriske studier, teoretiske modeller og kvalifiserte gjetninger
syr Corballis sammen en rekke ulike psykologiske domener pa en mate som setter fremtidstenkning i
forersetet. Utgangspunktet er at sprak og hukommelse er kreative prosesser som stetter opp under vare
tanker om fremtiden.

Mennesker er fremtidsdrevne vesener. Livet vart er preget av private og profesjonelle mal,
hverdagene vére lagt opp etter planer, og motivasjonen var er i stor grad drevet av tankene vare om
hvordan livet vil utvikle seg videre. Fremtidstenkning beskriver denne evnen til & sette mal, legge
planer, forseke & predikere hva som vil skje, og aktivt forestille oss var egen fremtid (Szpunar et al.,
2014). Corballis skriver om mentale tidsreiser (mental time travel), der han forstar fremtidstenkning
som en del av en mer generell evne til 4 kreativt tenke fremover og bakover i tid.

Evnen regnes ofte som mer velutviklet hos mennesker enn andre dyr (Corballis, 2020). Ikke at
vi nedvendigvis er flinkere enn andre dyr til & predikere fremtiden. Bilister som glemmer & skifte til
vinterdekk, er mindre rustet for vinteren enn ekorn som har hamstret netter hele hosten. Heller enn
at mennesket er mer presis i sin fremtidstenkning enn andre dyr, handler det om at vi har en mer
velutviklet kreativitet i tankene vare om bade fortiden og fremtiden. Tankene vare kan strekke seg
milevis bakover i tid, til forste skoledag, og milevis fremover i tid, til pensjonisttilveerelsen, Norge i
2050 eller selve doden. Kreativiteten var er rett og slett storre. I boken er Corballis tydelig pa at det
er utfordrende a avgjore om skillet mellom menneskers og dyrs fremtidstenkning er kvalitativt eller
kvantitativt.

Tanker om fremtiden fremstar som en tydelig rod trad gjennom mye av psykologien. I
ledelsespsykologi har transformasjonsledelse lenge vert en sentral modell, og det avgjorende
kjennetegnet er visjonen til lederen (Avolio et al., 2009). I kliniske studier har man avdekket at
svekkelser i fremtidstenkning i bade angst og depresjon er sentrale i opprettholdelsen av psykopatologi
(Gamble et al., 2019; Hallford et al., 2020). Studier i kognitiv psykologi har avdekket bias som oppstar
nar vi bruker heuristikker for a predikere fremtiden (Buehler et al., 2002; Wilson & Gilbert, 2005).
For eksempel har vi en tendens til & undervurdere hvor lang tid det tar & utfere en oppgave (planning
fallacy). Dette skjer blant annet fordi planene vére ofte er basert pa tanker om én mulig fremtid og ikke
flere (Buehler et al., 2002). I operativ psykologi fokuserer man pé operaterers situasjonsbevissthet, der
et avgjorende kjennetegn er evnen til a forutsi hva som vil skje videre i en kritisk situasjon (Endsley,
1995).

Tanker om fremtiden fremstar som en tydelig rod trad giennom mye av
psykologien

I alle disse modellene innenfor ulike deler av fagpsykologien fremholdes det at handlingene
vare i stor grad er drevet av det vi tenker om fremtiden. Fremtidstenkning kan altsa forstas som et
konstrukt som er avgjorende for a forstad fenomener som opptar allmennheten, forskerstanden og
psykologstanden — hukommelse, sprak, beslutningstaking, angst, depresjon og mer. Corballis’ narrativ
er i stor grad drevet av tanken om disse ssmmenhengene, og om hvordan kreativitet er et avgjorende
fellestrekk.
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Som et konsept kan fremtidstenkning gi oss et ngyere innblikk i hvordan hukommelsen er skrudd
sammen. Hukommelsesprosesser blir ofte forstatt gijennom modeller eller metaforer, slik som den
kognitive revolusjonens datamaskinmetafor, der man forsto hukommelsen som et lager (Atkinson
& Shiffrin, 1968; Massaro, 1986). Corballis’ perspektiv antyder i storre grad at hukommelsen er en
kreativ prosess, og altsa ikke like lett lar seg fange av en modell eller metafor. Som Corballis fremhever
i boken, kan det vaere mer neyaktig a forsta minnene som en del av en kreativ prosess heller enn et
lager. Fra et evolusjonaert perspektiv var det mer tilpasningsdyktig a kunne bruke tidligere erfaringer
for a forestille oss det som kan skje, heller enn at vi lagrer noyaktige kopier av opplevelsene vare
(Suddendorf & Corballis, 1997). Om vi lagrer informasjon pa en kreativ heller enn en neyaktig méte,
kan det veere mye enklere a vere forberedt pa helt nye situasjoner.

Sokelyset pa kreative prosesser gjor at vi ma tenke nytt pa veletablerte
metaforer og modeller

Denne tanken om koblingen mellom en kreativ hukommelse og kreativ fremtidstenkning
er best oppsummert i hypotesen om skapende, episodisk simulering (constructive episodic
simulation hypothesis; Schacter & Addis, 2007). Hypotesen antyder nettopp dette, at hukommelse og
fremtidstenkning sameksisterer i et kreativt system som «flexibly extracts and recombines elements of
previous experiences — a constructive rather than a reproductive system» (Schacter & Addis, 2007, s.
774). At hukommelse og fremtidstenkning i utgangspunktet er forankret i samme mentale kreativitet,
blir ogsa stettet av hjerneavbildningsstudier som viser at de samme hjerneomradene er aktive, og
antakeligvis avgjorende, bade nar man konstruerer fortiden og fremtiden (Schacter & Addis, 2007).

Var kreative fremtidstenkning er ikke bare av stor verdi for a forsta hvordan vi husker ting.

Det er noen pafallende likhetstrekk mellom hvor kreativ fremtidstenkningen var er, og hvor kreativ
kommunikasjonen i sprakene vare er. I sin analyse hevder Corballis at det saerlig er evnen til &
kommunisere tankene vare, heller enn tankene i seg selv, som er det avgjerende skillet mellom
mennesker og dyrs tanker om fremtiden. Til sammenligning med annen kommunikasjon i dyreverden
er menneskelige sprak preget av en ekstrem generativitet, med symboler som lar seg kombinere i
evigheten, slik at man alltid kan finne nye méter a sette ordene sammen pé (Corballis, 1992). Det er
tilneermet ubegrenset hva som kan kommuniseres gjennom det menneskelige sprak.

En tidlig forklaring pa dette var Chomskys universelle grammatikk — tanken om at mennesker
har et mentalt apparat som tillater tilegnelse av vidt forskjellige morsmal, alt etter hva man blir
eksponert for som barn (Nowak et al., 2001). Basert pa denne forklaringen er spriket altsa kreativt
fordi mennesker har et predisponert, spraklig spesifikt apparat som blir tilpasset etter omgivelsene.
Selv om modellen har blitt kritisert for at den ikke er en neyaktig beskrivelse av hverken sprakets
opphav eller spraktilegnelse, er den fremdeles et nyttig eksempel pa en modell for sprak (Lin, 2017).

Corballis er ogsé orientert mot spraket som kreativt, men forstar det mer som en prosess som er
sammenkoblet med hukommelse og fremtidstenkning. Hva om det er sann at spraket er sa kreativt
fordi vi ma kunne kommunisere vare kreative tanker? At det er var unike evne til a tenke pa fremtiden
som gjor at spraket vart er unikt, og at det har blitt utviklet nettopp for a gjore det mulig for oss a
dele disse tankene? Disse sporsmélene setter Corballis som avgjerende for sitt resonnement om
koblingen mellom fremtidstenkning og sprak. Som han selv skriver: « What Chomsky called universal
grammar may be no more than imagination, the capacity to relive, construct, and fabricate endless
scenarios» (Corballis, 2020, s. 97). Det er altsa kreativitet som binder sammen fremtidstenkning,
hukommelse og sprék.
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Antakelsen om fremtidstenkning som en kreativ prosess med naere koblinger til hukommelse og
sprak vil kunne ha tydelige implikasjoner for psykologifaget. Depresjon kjennetegnes for eksempel
av at positive fremtidstanker er mindre spesifikke (Gamble et al., 2019). Da kan det hende at
intervensjoner som har som formal & ke spesifisiteten i fremtidstenkning (Future specificity training),
dermed kan veere en nyttig innfallsvinkel til depresjon (Hallford et al., 2020). Et annet eksempel er
suicidalitet, der man blant annet har sett at suicidale tanker sammenfaller med en manglende tro pa
at positive hendelser vil skje en selv i fremtiden (Rosario-Williams et al., 2021). Ved a fokusere pa
optimisme, som kan fungere som en beskyttelsesfaktor, kan man da utvikle mer kunnskapsbaserte
forsek pa & forhindre suicidalitet (Sdnchez Alvarez et al., 2020).

Historiene vi forteller oss selv, miten vi kommuniserer pa, valgene vi tar, og maten minnene vére
lagres pa, kan forstas som nzrt koblet til tankene vi har om fremtiden. Det er mange deler av den
menneskelige tilvaerelse som kan vaere vanskelig a forsta uten & ta hensyn til var fantastiske, kreative
evne til & se for oss hva som kan skje. Som et konsept kan fremtidstenkning binde sammen mange
deler av fagpsykologien pa en mate som gir ogsa nye implikasjoner og nye innganger til allerede
etablerte fenomener. Sokelyset pa kreative prosesser gjor at vi ma tenke nytt pa veletablerte metaforer
og modeller. Det er et tema som fortjener mer oppmerksomhet, bade na og i fremtiden.
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