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Klinisk utpreving av WISC-V
Wechdler Intelligence Scale for Children (WISC) har i mange & vaat den mest brukte kognitive
testen for barn i Norge (Ryder, 2021; Vaskinn & Egeland, 2012). Testen har utviklet seg betydelig
i de 72 arene som har gétt fra den farste utgaven i USA. Opprinnelig malte den et relativt homogent
konstrukt kalt intelligens, riktignok oppdelt i verbale evner og utfaringsevner. Fra 70tallet har testen
vaat gjenstand for mange faktoranalyser. | den reviderte vergonen (WISCR) avdekket Kaufman
(1979) en tredje faktor kalt Freedom from distractibility. Han lanserte slagordet intelligent testing
heller enn intelligenstesting ved & hevde at det er relative styrker og svakheter i evneprofilen som er
mest nyttig for a forsta pasienten og kunne treffe malrettede tiltak. Ml settingen var ikke primaart
aklassifisere, men aforsta lagreforutsetningene til pasienten. Denne tenkningen er brakt videre i
ytterligere revigoner og har nadd sitt forel gpige hgydepunkt ved lanseringen av den femte vergonen
i USA i 2014 og i Norge fra2017. WISCV er bygd opp for & méle fem aspekter ved generell evne. |
tillegg til de fire faktorene som allerede var innbakt i WISCIV, pretenderer testen nd a méle Flytende
resonnering. Dette begrepet er tatt fra Cattel Horns dikotomi mellom flytende og krystalliserte
ferdigheter (Schneider & McGrew, 2012). Mens krystalliserte ferdigheter er faktisk kunnskap tilegnet
giennom skole og akkultureringsprosesser, er potensialet for utvikling av flytende resonnering
medfadt og biologisk forankret (Kent, 2017). Femfaktorlasningen er funnet i faktoranalyser foretatt
av testutgiverne av mer enn ti ulike nagonale standardiseringer verden over (Van de Vijver et al.,
2019), mens en rekke uavhengige forskere har rapportert at de finner at den gamle firefaktorlgsningen
fraWISCIV fortsatt passer best (Canivez et d., 2017).

Mens alle Wechslertestene frem til nd har undersgkt arbei dshukommelse kun med spréklige
tester, har WISCV nainkorporert en visuell arbeidshukommelsestest kalt Bildehukommelse.
Begrepet arbeidshukommelse har over tid blitt mer viktig for & forsta lagreforutsetninger. | en rekke
hayfrekvente tilstander hos barn er vansker med arbeidshukommel se vanlig og har stor betydning for
aforsta funksonsvanskene. Mest fokus har det veat pA ADHD (Fosco et al., 2020). Imidlertid er svikt
i verbal arbeidshukommelse typisk for lese og skrivevansker, som jo er en mer hayfrekvent tilstand
enn ADHD (N€ eman & Shaul, 2021). Maling av arbeidshukommelse kun i den auditive modaliteten
kan ledetil falskt positive diagnostiseringer av oppmerksomhetsvansker. Tidligere versioner av
WISC har daogsavist at barn med ADHD ikke skarer svakere pa Arbeidshukommel sesindeksen enn
paandre indekser (Egeland et al., 2006). | analyse av de auditive minnespennpravene fra WAISIV

sammen med visuelt minnespenn fraWechslers Memory Test fremsto modalitet (auditivt vs. visuelt)
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som den viktigste distinksjonen, og det ble radet til Aikke si noe generelt om arbei dshukommelse uten
ahatestet i begge modaliteter (Egeland, 2015). Det gir WISCV for farste gang mulighet til. Vi skal

i denne kliniske utprgvingen av WISCV se hvaintroduksonen av en visuell test betyr i praksisfor
vurdering av arbeidshukommel sesferdigheter.

Det er meget komplisert & standardisere en norsk, eller i dette tilfellet: en skandinavisk,
version av WISC. Psykologer som bruker testen, vil lese seg opp painternasjonal e forskningsartikler
for &laae afortolke testen, og det er daviktig at den lokale versonen maler det samme overalt i
verden. Den ma vaae godt normert, den ma ha samme faktorstruktur som den opprinnelige versjonen,
og den ma kunne male riktig pa ulike kognitive ferdighetsnivaer. Den mavaae valid og reliabel,
det vil s at den ma male det den pretenderer a male, og den ma gjare det dik at ulike testere vil
komme til samme resultat. Dette er saalig viktig for evnetester som gir grunnlag for fordeling
av milliarder av kroner i spesialundervisning, og det er en forutsetning for diagnostisering av
psykisk utviklingshemming, som kan oppleves som stigmatiserende. Det er mange eksempler pa
hvordan utilstrekkelig standardisering kan gi malefeil med store konsekvenser. Det mest dramatiske
eksempelet er at WISCIII overdiagnostiserte psykisk utviklingshemming (Sundberg et al., 2006),
noe som fikk konsekvenser for mange voksne med egne barn, da barnevernet overtok omsorgen med
henvisning til denne diagnosen. Graves et al. (2020) understreker at forskere har en etisk forpliktelse
til & 5jekke kvaliteten av mye brukte tester uavhengig av de kommersielle eierne.

Med dette som bakteppe vender vi tilbake til WISC V og til de forhold vi undersaker i denne
kliniske valideringen av testen.

1. Er det jevnt over gkende vanskegrad av de nor ske ver balleddene?

Ved oversettelse av en evnetest ma de spraklige leddene tilpasses den kulturelle konteksten.

L eddene ma oversettes, og noen matas ut fordi de ikke passer i en skandinavisk sammenheng.

Det méalages nye ledd, og leddene ma rangeres ut fra vanskegrad. Badei WISCV og i tidligere
Wechslertestnormeringer har rangeringen av de spraklige leddene veat gjort pa normeringsutval get.
Det er problematisk fordi nea sagt hele normeringsutvalget skal greie de innledende leddene. A bruke
friske gjennomsnittspersoner til & rangere vanskegraden av ledd som skal besvares riktig av 95-98 %,
er problematisk fordi det krever et svaat stort normeringsutvalg for afatil en reliabel rangering. Feil

i rangeringen kan faretil at personer kan na kuttepunktet for avslutning av testingen prematurt, atsa
at de hadde greid flere ledd som de ikke blir spurt om, fordi de faller ut pa vanskelige inngangsledd.
Dette er et problem med WAISIV, der det i starten blir stilt en rekke geografisparsmal som viser seg
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avage salig vanskelige for personer med laarevansker (Egeland, 2014). Siden det i flere Wechsler-
tester er problematisk & rangere vanskegrad, har vi tidligere foresl &t at rangeringen ma gjeresi et
klinisk utvalg, dlik at den blir mer reliabel for personer med laarevansker (Egeland et al., 2009). Dette
er ikke hensyntatt i WISCV, men i denne kliniske utpravingen gjar vi det.

2. Er det invariansi faktor struktur?

WISCV pretenderer 8 male fem aspekter ved intellektuell funksjon. Det har vaat omstridt om den
faktisk gjar det. En rekke studier av Canivez og Watkins gruppe (Canivez et a., 2017; Canivez

et a., 2020) har ikke gitt stette for femfaktormodellen, mens studiene gjort i forbindelse med de

ni ulike nasjonale normeringene som er gjort sdlangt, har gitt stette for faktorstrukturen (Weiss,
Holdnack et a., 2019). Det kan virke overraskende og lite tillitvekkende at uavhengige faktoranalyser
ikke gir stette, mens de som er publisert av eierne, gjar det, men det handler i vesentlig grad om at

to skoleretninger bruker ulik type statistikk. De ndvaarende utgiverne av Wechslertestene er svaart
pavirket av et nevropsykologisk paradigme, der det er viktig i klinikken & se pa styrker og svakheter
og skreddersy tiltak for spesifikke laarevansker, arbeidshukommel sesvikt eller nedsatt tempo. De
tester ut hierarkiske eller korrelerte faktormodeller som har til hensikt & avdekke gruppefaktorer
under en samlet G-faktor. Alternativt kan man anvende bifaktormodeller der deltestene kan lade
bade pa eventuelle gruppefaktorer eller direkte pa G. Metoden «stjeler» varians fra gruppefaktorene
og reduserer dermed muligheten for aidentifisere dem. | faktoranalysen i den norske versjonen

ble bare hierarkiske modeller testet, og damed alle 15 del pravene. Firefaktorlgsningen som tillot
delpreven Regning & lade pa flere indekser, ga da best samsvar mellom data og modell. Det var
likevel sdpass godt samsvar mellom femfaktormodellen og de observerte skarene at man la den til
grunn for den norske versjonen (Wechdler, 2017). Vi har imidlertid prevd ut faktorstrukturen i en
serie konfirmatoriske faktoranalyser, der vi sammenlignet bade hierarkiskemodeller, bifaktormodeller-
og korrelerte tre, fire og femfaktormodeller i det samme kliniske utvalget denne artikkelen er basert
pa Vi fant at en korrelert femfaktormodell uten G var den som passet data best (Egeland et al.,
2021). At Igsningen uten G var best, er i tréd med synspunktene til forskergruppen bak WISCV, som
anbefaler at indeksene skal vaare det primaae fortolkningsnivaet i WISCV (Weiss, Saklofske et al.,
2019). Faktisk indikerer faktoranalysen at bruk av fullskalalQ i en barnepsykiatrisk sammenheng
ofte kan gi et kunstig gjennomsnitt som er litetil nytte. | denne artikkelen gar vi litt videre og belyser
sparsmalet om invariansi faktorlgsning. Det er viktig for bruk av testen at faktorlgsningen er gyldig

for ulike grupper som skal eksponeres for testen. Scheiber (2016) fant samme faktorstruktur pa
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tvers av etnisitet og kjenn i den amerikanske originalvergonen, og Van de Vijver et al. (2019) fant
invarians mellom ni ulike nagonale vergoner. Graves et a. (2020) fant likevel litt ulik testladning

pa faktorene mellom svarte og hvite barn. Bildehukommelse og Figurvekter ladet ikke fullt s hayt
pa sine respektive faktorer hos svarte sammenlignet med hvite barn. | denne undersgkel sen splitter vi
utvalget i to ved 12 drs alder og ser om faktorstrukturen er lik for de yngste og de eldste. Tilsvarende
ser vi om det er forskjell pa faktorstrukturen for gutter og jenter.

3. Styrkes Arbeidshukommel sefaktoren med innfering av bildehukommelse?

Vi vet frafaktoranalysene av alle de ti kjernedelpravenei WISCV at Bildehukommelse og
Tallhukommelse lader pa samme faktor, presumptivt arbeidshukommelse. Her ser vi pafordelingen
av visuell arbeidshukommelse hos personer som skarer lavt pa auditiv arbeidshukommelse, for &

fa et mal pa hvor mange som kunne risikert feilklassifikasjon hvis testen fortsatt bare hadde malt
arbeidshukommelse i den auditive modaliteten.

4. Er det tilstrekkelig intern konsistensi delprgvene?

Delpravene skal male enhetlige egenskaper, og da er det viktig at det er hay korrelasjon mellom
leddene. Vi ser pa samsvaret leddene imellom malt med Cronbachs alfa. For de spraklige delprevene
som jo er mest tilpasset, ser vi om det er enkeltledd som svekker konsistensen, det vil s om samsvaret

bedres hvis enkeltledd hadde vaat tatt ut.

Metode

Deltagere
To hundre og trettisju barn deltok i studien og ble fortl gpende undersgkt med WISCV i forbindelse
med henvisning og oppstart av behandling ved Barne og ungdomspsykiatrisk avdeling (BUPA) i
Sykehuset i Vestfold. Prosjektet ble godkjent av Norsk senter for forskningsdatai 2018 (nummer
57463). Alder og IQmal pa deltagerne fremkommer av tabell 1. Trettiju prosent av utvalget var
jenter.

Tabell 1
Alder og |Q-fordeling av 237 deltagere

Spenn Gjennomsnitt (SA)
Alder 6-16 11.6 (3.2)
Fullskala-1Q 46-129 90.3 (13.6)
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Verbal forstaelse 45-136 94.6 (13.9)

Visuo-spatial 57-138 94,9 (15.4)
Flytende resonnering 51-128 93.3(15.1)
Prosesseringshastighet 49-135 91.6 (15.2)
Arbeidshukommelse 51-127 91.0 (14.5)

Merknad. SA: standardaavik.

Utover WISCV protokollen har vi ikke ytterligere data pa deltagerne. De antas a
gjienspeile pasientfor delingen i klinikken. De ICDdiagnoser som ble satt i 2019 og farste halvdel
av 2020, var fglgende: FOO—- F98 Atferdsforstyrrelser (inklusive ADHD) 52 %; FA0— F48
Nevrotiske, belastningsrelaterte og somatoforme lidelser (angst, fobier og OCD) 27 %; F50—
F59 Atferdsforstyrrelser forbundet med fysiologiske forstyrrelser og fysiske faktorer (i hovedsak
spiseforstyrrelser) 9.2 % og F30—-F39 Affektive lidelser 6.6 %.

Mal

WISCV (Wechsler, 2014, 2017) bestar av 15 delpraver. De fglgende sju er nadvendig for & beregne
fullskala1Q: Likheter, Ordforstaelse, Terningmenster, Matriser, Figurvekter, Tallhukommelse

og Koding. For & beregne de fem indeksskarene trengsii tillegg falgende tre: Visu elle puslespill,
Bildehukommelse og Symbolleting.

Statistiske analyser

Lasningsfrekvens av leddene i sprakoppgavene er enkle forekomster av null-, en og topoengsvar.
Siden deltestene avsluttes etter tre nullpoengssvar, far vi ikke vite om personen hadde kunnet svare
pa enkeltledd etter dette kuttepunktet. Testing av invariansi faktorstruktur er gjort med eksploratorisk
faktoranalyse med varimaxrotasion der fem faktorer er spesifisert. Utvalget er splittet pa kjenn og
delt etter aldersmedianen i utvalget i yngre barn (612 &) og eldre barn (13-6 &). Sammenhengen
mellom Tallhukommelse og Bildehukommelse illustreres med et scatterplot som viser de enkelte

del tagernes skalerte skarer pa begge tester, og det gjares en frekvensopptelling av variagon i
Bildehukommelse ved skér Sju eller lavere pa Tallhukommelse. Cronbachs alfa beregnes for tester
som ikke er tidsavhengige. Cronbachs alfa gker ved antallet ledd. For de oversatte spraklige prevene

ser vi om Cronbachs alfa kan bedres hvis man tar ut enkeltledd som er mindre konsistente.
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Resultater

FIGUR 1 Lgsningsfrekvens av de fire verbalprgvene i WISC-V
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1. @kende vanskegrad av verballeddene
Figur 1 viser lgsningsfrekvensene av de enkelte ledd i hver av de fire verbalprovene. Ideelt sett
skulle figuren vise en perfekt trekant. Pa Likheter er det saarlig ledd 7 og 11 som avviker fra en rett
hypotenusi trekanten. Lav lasningsfrekvens av disse leddene og hayere |gsningsfrekvens av de
péfelgende sees i bade 6-7arsgruppen og gruppene 8-11 og 12-16 &r.

| Ordforstaelse er det saarlig ledd 11 og leddene 13 til 15 som avviker negativt fraideell
kurve, mens ledd 12 avviker positivt. Dette gjelder alle tre aldersgrupper. Andelen topoengssvar hos
de yngste pa leddene 10-16 fordeler seg slik: 14, 3, 36, 3, 6, 6 0g 8 %. For de eldste er tilsvarende
|@sningsfrekvens 80, 41, 76, 41, 44, 45, 60 og 60 %.

For Informagjon er det kun mindre avvik fraen perfekt fallende hypotenus. | Resonnering er
det saalig ledd 9 som avviker med noe hayere frekvens av topoengssvar enn de to foregaende ledd.

TABELL 2 Invarians i faktorstruktur p& tvers av kjgnn. Faktorladninger gutter (n = 149) og jenter (88)
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Tabell 2
Invarians i faktorstrukiur pd tvers av kjonn. Faktorladninger gutter (it = 149) og jenter (88}
1.faktor 2.faktor 3.faktor 4 faktor 5.faktor
Gutter Jenter Gutter Jenter Gutter Jenter Gutter Jenter Gutter Jenter

Likheter 334 221 .043 807 818 147 -029 156 271 174
Ordforstaelse 099 017 174 882 766 134 441 040 043 -.069
Terningmenster 829 726 177 183 174 354 167 054 .059 191
Visuelle puslespill 889 850 034 074 090 292 106 156 155 013
Matriser 666 .288 221 114 256 814 275 169 135 091
Figurvekter 442 294 204 241 296 724 635 192 -022 099
Tallhukommelse 154 119 122 268 198 132 135 742 892 246
Bildehukommelse 236 099 028 -019 081 186 707 882 .500 092
Symbolleting 049 -032 .B59 025 012 272 218 127 .220 896
Koding 250 A29 851 075 169 -158 -041 297 -.058 697
% forklart varians 23.8 16.8 16.3 16.2 15.2 15.9 12.8 15.5 12.2 14.5
Eigenverdi 392 391 142 1.36 1.20 112 090 085 0.61 0.65

TABELL 3 Invarians i faktorstruktur pa tvers av kjgnn. Faktorladninger barn 6-12 (n = 97) og 13-16 ar (140)

Tabell 3
Invarians i fakiorstrukiur pd tvers av kjonn. Fakiorladninger barn 6-12 (n = 97) og 13-16 dr (140}
1.faktor 2 faktor 3faktor 4 faktor 5.faktor
6-12 13-16 6-12 13-16 6-12 13-16 6-12 13-16 6-12 13-16

Likheter 337 283 191 .803 738 047 069 -022 167 .280
Ordforstéelse 013 125 103 899 879 036 198 150 -018 -.001
Terningmenster 750 .843 114 134 195 148 333 069 146 050
Visuelle puslespill 824 849 203 060 106 037 289 191 067 -034
Matriser .358 725 352 258 073 116 708 087 102 149
Figurvekter 259 540 088 385 256 216 777 534 121 -048
Tallhukommelse 329 043 720 185 231 133 157 .260 110 873
Bildehukommelse .050 174 892 051 092 095 151 880 162 298
Symbelleting -023 138 139 016 012 753 310 020 .B83 462
Koding 476 141 188 069 16l 910 -.164 137 717 -052
% forklart varians 189 24.2 16.0 17.3 15.3 15.1 15.1 121 14.1 11.8
Eigenverdi 4.26 392 114 142 0.94 1.20 0.88 0.90 0.71 0.61

2. Invariagon i faktor struktur

Tabellene 2 og 3 viser faktorstrukturen i forhold til kjann og alder. Handbokens femfaktormodell
fremkommer for guttene og for de yngste barna, mens for jentene og de eldste barna lader Figurvekter
sammen med Bildehukommelsei stedet for & lade sammen med Matriser slik man ville forvente ut fra
handboken.

3. Styrkes Arbeidshukommelsesfaktoren med innfgring av bildehukommelse?

Figur 2 viser fordelingen av Tallhukommelse og Bildehukommelse. Ett hundre og elleve barn hadde
skar su eler lavere pa Tallhukommelse. Fartitre prosent av disse hadde ogsa (minst) lett redusert

Bildehukommelse. Tyve prosent hadde gjennomsnittlig eller bedre Bildehukommelse.
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FIGUR 2 Scatterplot av skalerte skarer for Tallhukommelse og Bildehukommelse
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4.Indrekonsistens

Cronbachs afavarierte fra .864 for Likheter til .915 for Resonnering og Figurvekter. For Likheter var
det samlede afanivaet like hayt eller hgyere enn det ville vaare hvis noen av leddene ble tatt ut. For
Ordforstael se kunne alfanivaet gke fra.891 til .897 hvis de fire farste leddene og det siste leddet ble
tatt ut. For Informasjon kunne alfanivaet gke fra .894 til .899 hvis de farste fem leddene ble tatt ut.

For Resonnering kunne alfanivaet gke fra .915 for hele testen til .938 hvisledd 10 ble tatt ut.

Diskugon

Hensikten med denne artikkelen er avalidere WISCV i et klinisk utvalg ved & se pafire ulike
psykometriske forhold som enten vurderes som saalig viktig eller erfaringsmessig har veat
problematisk med Wechsl ertestene.

Nar det gjelder hvorvidt leddene viser gkende vanskegrad utover i de spraklige delpravene,
har vi identifisert noen fa enkeltledd som avviker fra den forventede trekantformen pafiguren. Faren
ved avvikende vanskelige ledd tidlig i en test er at det gker risikoen for at personer nar kuttepunktet
for avslutning av testen etter tre nullpoengssvar, far potensialet deres er uttemt. Mens kuttepunktet i

den amerikanske originalversjonen er bestemt empirisk, er det ikke gjort tilsvarende analyse av den
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norske versonen. Det er likevel liten grunn til atro at de sma avvikene som er identifisert her, har
noen betydning sa lenge nedgangen i topoengssvar kompenseres ved gkt forekomst av ettpoengssvar.

Siden indeksskarene er det primaare fortolkningsnivaet i testen, er det viktig at
faktorlgsningen er gyldig i ulike aldersgrupper og for begge kjenn. Vi har testet faktorstruktureni en
konfirmatorisk faktoranalyse for hele utvalget tidligere (Egeland et al., 2021), sa spersmalet nder ikke
om femfaktormodellen er best, men om den er lik patvers av kjgnn og ader. For fire av faktorene
finner vi invarians patvers av disse inndelingene, men den flytende resonneringsfaktoren gjenfinnes
ikke for de eldste og for jentene. Der lader derimot Figurvekter sammen med Bildehukommel se.
| sin studie av invarians patvers av etniske grupper fant Graves et al. (2019) at Figurvekter har en
verba komponent, mens vi atsafinner at i den grad den avviker fra standardmodellen, er det fordi
den lader sammen med testen av visuell arbeidshukommelse. For de eldste barna kan faktoranalysen
f& som konsekvens at det da ikke fremkommer en fortolkningsbar Arbeidshukommel sesindeks,
siden Tallhukommelse lader sammen med Symbolleting og ikke Bildehukommelse. Det handler i
bunn og grunn om at Matriser ikke helt oppfarer seg som intendert: For jentene og de eldste lader
den paen visuell persepsjonsfaktor sammen med Terningsmgnster og Visuelle puslespill. Det har
vaat reist kritikk om at Matriser, som historisk sett har vaat sentral i differensieringen mellom
flytende og krystallisert intelligens, likevel viser seg & vaae mindre flytende og mer av en krystallisert
visuoperseptuell test enn man tenkte (Tranel et al., 2008).

Hadde Bildehukommel se og Tallhukommelse korrelert perfekt, ville farstnevnte ikke bidratt
med ny informasjon om arbeidshukommelse: Alle som gjorde det godt pa den ene testen, ville da
gjere det godt pa den andre. Den empiriske fordelingen i materialet her viser at under halvparten av de
med lett redusert Tallhukommelse ogsa har tilsvarende lett redusert Bildehukommelse. Tyve prosent
skérer over middels pa Bildehukommelse til tross for en lett redusert Tallhukommelse. Studier av
spesifikke laarevansker viser nettopp tilsvarende variasion i minnespenntester ut fra modalitet (Giofré
et a., 2018). | dette materialet vet vi ikke om variagionen skyldes at barna har ulike laaevansker, men
det er noe som burde undersgkes naamere. Sa langt kan vi konkludere med at Bildehukommelsei
hele utvalget lader pa en arbei dshukommel sesfaktor. Samvariasjonen med Figurvekter for de eldste og
guttene er en indikasion pa at den maler noe annet enn Tallhukommelse. Testen bidrar til & nyansere
arbei dshukommel sesfaktoren sammenlignet med hva som hadde vaart tilfellet hvis man fortsatt bare

undersgkte i den auditive modaliteten.
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Cronbachs alfaverdier er §elden noe som vekker entusiasme hos klinikeren, men de er
viktige mal som viser deltestenes indre konsistens som ma dokumenteres. Her er verdiene hgye
og viser gjennomgaende god reliabilitet. Selv om inngangsleddenei et par av oppgavene svekker
reliabiliteten antydningsvis, er det ikke tilstrekkelig grunn til &fjerne dem for de fa som ikke greier
dem. | analysene her er det kun identifisert et enkeltledd i Resonnering (kalenderledd 10) som ser ut
til & svekke delprgven, men ikke mer enn at alfanivaet er komfortabelt hgyt ogsa med det leddet. |
denne kliniske valideringen av WISCV har vi gétt gjennom fire forhold som enten er sveat viktig for
bruk av testen, eller som historisk har vist seg & vage svake punkt i Wechslertestene. Hvordan vil vi
nasamlet vurdere testen? Deler av forfattergruppen har gjennom de siste 20 arene foretatt kliniske
uavhengige valideringer av Wechsletestene og pavist alt fra store mangler i WISCIII (Sundberg et al.,
2006) til mindre problemer som klinikeren allikevel mavaaeklar over i WAISIV (Egeland, 2014).
Vér vurdering er at WISCV er den mest vellykkede Wechslerversjonen etter at det offentlige sluttet
afinansiere normeringer (dvs. etter WISCR). Brendbo og Egelands (2019) gjennomgang av WISC-

V i PsykTest Barn diskuterte den manglende dokumentasjonen av gyldigheten av femfaktorlgsningen
og anbefalte at klinisk profiltolkning ber gjegres med forsiktighet. Utsagnet kunne satvil om den
méten mange klinikere bruker evnetesten pa, nemlig & analysere sterke og svake sider. Utenfor
habiliteringsfeltet vil det & kun fortolke fullskalal Q gjare testen lite verdifull. Publikasionen av en
konfirmatorisk faktoranalyse (Egeland et al., 2021) og ganske god invarians patvers av alder og
kjgnn i denne artikkelen tilsier at femfaktormodellen har noe for seg, og at det spesielle forbehol det
til Brendbo og Egeland (2019) kan trekkes tilbake. Det gjenstar mye klinisk nyttig utpreving, sa

som & se hva den nye indeksen Flytende resonnering faktisk predikerer, og hva diskrepans mellom
Tallhukommel se og Bildehukommel se kan fortelle om eventuelle lese og skrivevansker eller non--
verbal problematikk.

Begrensningene i denne studien er hovedsakelig knyttet til at dette er en arkivstudie der vi
mangler klinisk informasjon om deltagerne. Hadde vi kjent diagnosene, kunne vi eksempelvis regnet
pa kjennetegn ut framodalitetsforskjeller i arbeidshukommelse. Vi skulle helst ha fortsatt utprgvingen
utover handbokens kuttepunkt patre nullpoengssvar, slik at vi mer overbevisende kunne dokumentere
at rangeringen av leddene i sprakprevene ikke pavirker totalskaren. At det er fajenter i datamaterialet,
legger en begrensning pa funnet om at femfaktorl @sningen er problematisk for dem. Noen fa uvanlige

skérer kan ha bidratt til det avvikende funnet.
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