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Rorschach-metoden har som 100-åring et solid vitenskapelig grunnlag
sammenliknet med andre brede personlighetstester. Dette bør fagfolk ta inn over
seg og la foreldet kritikk ligge.
I 2021 er det hundre år siden Hermann Rorschach publiserte sin bok Psykodiagnostik (Rorschach,

1921). Året markeres på forskjellig vis, både i Norge og internasjonalt. Blant annet blir Hermann

Rorschachs bok utgitt i ny engelsk oversettelse, og Den norske Rorschach-forening arrangerer et

jubileumsseminar 5. november.

Hermann Rorschach var en ung og lovende psykiater som for litt over hundre år siden

begynte på et eksperiment hvor han ville undersøke hvordan folk skaper og uttrykker mening i et

sammensatt stimulusmateriale. Metoden han publiserte i 1921, skulle få stor inn.ytelse i psykologien

og psykiatrien, men også i populærkulturen, slik Damion Searls (2017) viser i sin bok 2e Inkblot.

Populariteten og bruken økte voldsomt fram mot 1960-tallet, men metoden har siden den tid også

vært gjenstand for gjentakende runder med skepsis og kritikk.

Geir Høstmark Nielsen oppsummerte i 1990 status for Rorschach-metoden (Høstmark Nielsen,

1990), og jeg gjorde det samme et knapt tiår senere (Grønnerød, 1999), men svært mye har skjedd de

siste 20 årene. Det kan derfor være på sin plass å presentere hvor forskningen står i dag.

Rorschach-metoden er den best dokumenterte metoden vi
har

Ironisk nok har Rorschach-metoden aldri hatt en så solid vitenskapelig status som nå, samtidig

som den aldri har vært så lite brukt. Rorschach-metoden er faktisk den best dokumenterte

personlighetsvurderingsmetoden vi har (Mihura et al., 2013; Mihura, Bombel et al., 2018; Society for

Personality Assessment, 2005). Den harde kritikken de siste 30 årene har resultert i mye forskning,

og ikke minst mange metaanalyser, som viser til like gode psykometriske egenskaper for Rorschach-

metoden som for andre metoder. Samlet sett overgår mengden dokumentasjon det som foreligger

for andre store vurderingsmetoder (Mihura, Bombel et al., 2018). Andre metoder mangler særlig

systematisk og kritisk vurdering av forskningsgrunnlaget som presenteres i manualer, og ikke minst

omfattende meta-analyser.

Allikevel hører man stadig de samme argumentene mot Rorschach-metoden som ble presentert

for rundt 25 år siden. Joni Mihura, en av de sentrale forskerne i feltet, har uttrykt det slik: «Det er

ikke uvanlig å høre akademikere, klinikere, studenter og [andre] påstå at ‘Rorschach-metoden er ikke

valid’. Men selv ikke de mest påståelige fagfolkene som betegner seg som ‘Rorschach-kritikere’, sier

at metoden ikke er valid.» (Mihura et al., 2018, s. 1, min oversettelse). De argeste kritikerne for 25 år
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siden, særlig James Wood og Howard Garb, har nemlig gått tilbake på sin anbefaling om å stoppe

bruken av metoden i kliniske og rettslige sammenhenger (Wood et al., 2015), og anerkjenner med

dette at Rorschach-variabler har god reliabilitet og validitet til bestemte formål. Likevel dras gamle og

utdaterte argumenter stadig opp av kolleger rundt omkring.

Backlash og nyvinning

Da jeg sist oppsummerte status i 1999, var vi inne i det som har blitt kalt «backlash»-perioden for

Rorschach-metoden (Bornstein, 2001). Forskningen hadde tatt seg betydelig opp, og man hadde en

slags standard for skåring og tolkning i 2e Comprehensive System (CS, Exner, 2003), et system som

viste god reliabilitet og validitet for skårene. Så startet en bølge av kritikk (Dawes, 1994; Garb, 1999;

Wood et al., 1996; Wood & Lilienfeld, 1999) som mange skeptikere Jkk med seg. Det de ikke Jkk med

seg, eller overså, var alle svarene som avviste mye av kritikken som ubegrunnet eller misforstått, eller

alle de studiene som la grunnlag for å rette opp de manglene som helt klart var til stede. Garb, Wood

og mange andre kritikere ble beskyldt for å sette langt høyere standarder for Rorschach-metoden

enn for andre metoder, noe som selvfølgelig er uholdbart. For en oppsummering av debatten den

gang henvises den interesserte leser til Meyer og Archers opplisting av styrker og svakheter (Meyer

& Archer, 2001) og ikke minst til den svært godt dokumenterte uttalelsen fra styret i Society for

Personality Assessment om at Rorschach-metoden tilfredsstiller vanlige krav til psykometriske

egenskaper for vurderingsmetoder (Society for Personality Assessment, 2005).

Den heKige debatten, sammen med avgjørelsen om at CS ikke lenger ville bli videreutviklet

etter John E. Exners død i 2006, ledet fram til utviklingen av Rorschach Performance Assessment

System, eller R-PAS (Meyer et al., 2011). Systemet fokuserer på Rorschach-metodens styrker slik

disse fremstår i den svært omfattende metaanalysen av Rorschach-variabler publisert i Psychological

Bulletin av Joni Mihura og kolleger (Mihura et al., 2013), samt mange andre studier av psykometriske

egenskaper. Normgrunnlaget består av et internasjonalt utvalg på over 4000 personer, noe som er

unikt i testsammenheng. En ny innsamling av normdata for R-PAS er også underveis. R-PAS er

etter mitt skjønn det beste systemet for framtiden. Det er empirisk sett svært solid, med presise

retningslinjer for administrasjon, empirisk baserte aggregerte variabler, normert resultatpresentasjon

og strukturert tolkning.

Metodepluralisme

Svært mye forskning de siste tiårene har underbygget det Robert Bornstein kaller

heterometodekonvergensproblemet (Bornstein, 2009). Selv om ulike metoder (selvrapport versus

friresponsmetoder som Rorschach) hver for seg predikerer relevante kriterier med god validitet,

er korrelasjonen mellom metodene som oKest svært lav. Dette er tydelig på .ere områder (se

oppsummering i for eksempel Mihura & GraceLo, 2014) og skaper problemer for vår tradisjonelle

forståelse av validitet basert på nomologiske nettverk (Campbell & Fiske, 1959; Cronbach & Meehl,

1955). Flere hevder med styrke at vi ikke lenger kan snakke om begreper som depresjon eller angst

uten å ta hensyn til hvordan begrepene har blitt vurdert, men at vi også har gode grunner til å si at

forskjellige metodetyper bør gi forskjellig resultat (Bornstein, 2007; Borsboom et al., 2004; Kagan,

1988). Samtidig hevder .ere at psykologi som fag har blitt i overkant opptatt av selvrapport som

metode (Baumeister et al., 2007).
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Enkelte psykologer i ledende posisjoner har gått så langt som til å forby sine
medarbeidere å benytte Rorschach

Debatten er omfattende, men her vil jeg nøye meg med å oppsummere med følgende: for å

gjøre god forskning og gode utredninger må vi bruke ulike metodetyper (Bornstein, 2017; Lilienfeld

& Pinto, 2015; Mihura & GraceLo, 2014). Manglende sammenheng mellom resultater fra ulike

metoder kan ikke brukes for å avvise en av metodene, men gir derimot mulighet for å se .ere sider

ved en person. Selvrapportmetoder Jnnes i over.od, og de er enkle å bruke, men de gir begrenset

informasjon, og hovedsakelig om eksplisitte prosesser. Rorschach-metoden gir også begrenset

informasjon, men den er altså en vitenskapelig solid metode for å vurdere implisitte prosesser.

I praksis kan vi se dette når Rorschach-metoden gir informasjon om for eksempel depressive

trekk, selv om personen selv rapporterer godt humør. En annen person oppgir ingen problemer

med å oppfatte virkeligheten slik andre gjør, men viser allikevel svært uvanlige måter å se ting

på i Rorschach-metoden. Jeg bruker selv både selvrapport og Rorschach-metoden i sakkyndige

utredninger; kun selvrapport ville gitt svært begrenset informasjon. Jeg opplever til stadighet

motsetninger i testresultatene som viser seg å være svært meningsfulle når man undersøker dem

nærmere. Forskjelligheten i dataene er altså en styrke, og gjenspeiler dynamisk sett at vi alle er preget

av motsetninger og kon.ikter i større eller mindre grad.

Forsvarlig bruk gir gode vurderinger

Enkelte psykologer i ledende posisjoner har gått så langt som til å forby sine medarbeidere å benytte

Rorschach-metoden innen deres enheter i psykisk helsevern. Dette er både vitenskapelig uholdbart og

profesjonsetisk utillatelig. Jeg blir rett og slett overrasket over hvilket engasjement enkelte psykologer

legger i å mene noe om Rorschach-metoden på sviktende grunnlag, og dermed også i praksis

villede kolleger. International Testing Commissions retningslinjer (Hambleton et al., 2013), som alle

medlemmer av Norsk psykologforening er bundet av, spesiJserer at vi skal følge standarder, kjenne

teori og empiri som viser til styrker og svakheter, og ta nødvendige forbehold når vi tolker resultater.

Rorschach-metoden, som alle andre metoder for personlighetsvurdering, må også brukes med

forsvarlighet. Ingenting i selve metodens stimulusmateriale, testprosedyrer eller skåringsprosedyrer

tilsier at Rorschach-metoden er uforsvarlig eller uvitenskapelig i seg selv, det er bruken det kommer

an på. Når kritikere bruker sveipende generaliseringer som «uvitenskapelig» om metoden, er de for

det første ikke oppdatert på forskningen. For det andre viser man hegemoniske holdninger om hva

«vitenskapelighet» skal bety, ved å forsøke å begrense personlighetsfeltet til enkelte metoder, typisk

selvrapport.

Rorschach-metoden gir god innsikt i hvordan en person oppfatter og strukturerer verden,

som igjen knytter særlig an til hva vi faktisk gjør, fremfor hva vi sier eller tenker at vi gjør. Særlig

perseptuelle forstyrrelser og uorganiserte tankeprosesser kommer godt fram, men også forstyrrelser

i relasjoner og oppfatninger av andre, i følelsesregulering og i selvoppfatninger (Meyer et al., 2011).

Metoden er godt egnet for tolking innen en psykodynamisk ramme (Hammarström, 2021; Killingmo,

1980; Lerner, 1991), men er i seg selv ateoretisk. Den har vist svært god prediktiv evne for seleksjon

av militære spesialstyrker (Hartmann & Grønnerød, 2009) og klassiJkasjon av psykopati (Hartmann

et al., 2006), den gir et godt grunnlag for forståelse av traumer (Opaas & Hartmann, 2013) og

dissosiasjon (Hartmann & Benum, 2019), og den har vist motstandsdyktighet mot simulering og
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forsvar (Hartmann & Hartmann, 2014), bare for å nevne noen norske studier. En spennende rekke av

nylige studier knytter sammen Rorschach-variabler og hjerneprosesser (Giromini et al., 2017, 2019),

og metoden blir aktivt brukt i 2erapeutic Assessment (Kamphuis & Finn, 2019), en tilnærming

som har fått mye oppmerksomhet de siste årene. Spennet i metoden er stort, noe som gir mange

bruksmuligheter. Med det solide vitenskapelige grunnlaget som nå er etablert, er metoden klar for 100

nye år!

Takk til Harald Janson og Erik Hammarström for nyttige kommentarer.
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