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Mennesker som utøver seksuelle handlinger med dyr

Seksuelle handlinger mellom mennesker og dyr er kjent på tvers av historiske epoker og geografiske

områder, men omfanget er ukjent. Den begrensede forskningen på temaet antyder stor variasjon i

menneskers motivasjon for seksuell kontakt med dyr, hvorvidt motivasjonen utleves og eventuelt

påfører dyr lidelse.

Sommeren 2020 omtalte norske nyhetsmedier en sak hvor flere titalls hunder ble overtatt av

Mattilsynet etter å ha vært brukt til seksuelle formål, angivelig av en rekke mennesker i inn- og

utland. Saken er i skrivende stund fremdeles under politietterforskning. Vi har erfart at saken har ført

til økt oppmerksomhet rundt mennesker som utfører seksuelle handlinger med dyr, og til et behov

for oppdatert kunnskap om tematikken. I denne artikkelen gis en kort sammenfatning av noe av

litteraturen på området. Artikkelen er basert på publikasjoner funnet gjennom søk i databasene Google

Scholar, PubMed og PsycINFO i tillegg til gjennomgang av disses referanselister. Vi har konsentrert

oss om artikler vi mener er best egnet til å beskrive fenomenet, og har utelatt kasusstudier.

Begrepsbruk

En rekke begreper har vært anvendt for å beskrive seksuelle handlinger mellom mennesker og dyr.

Zoofili er kanskje best kjent blant psykologer, men også zoorasti og zooseksualitet har vært brukt.

Benevnelser som nekrozoofili og zoosadisme viser at seksuell omgang med dyr kan innebære død og/

eller alvorlig intensjonell mishandling og tortur. Mens zoofili gjerne har vært anvendt for å beskrive

en seksuell interesse for dyr, så har sodomi, bestialitet og crimen bestialis / bestialitatis vært brukt om

selve handlingen (Beetz, 2004). I veterinærfaget er det blitt argumentert for å benytte termen «animal

sexual abuse» (Stern & Smith-Blackmore, 2016), altså seksuell mishandling av dyr, for å fokusere på

påkjenningen dyret blir utsatt for påføres.

En liten studie blant ungdomskriminelle fant at nesten alle som hadde misbrukt dyr

seksuelt , også hadde begått seksuell vold mot mennesker

Dyrevelferdsloven (§ 14) forbyr både seksuell omgang og seksuelle handlinger med dyr.

Seksuell omgang innbefatter handlinger av en viss intensitet, tilsvarende samleie, mens seksuelle

handlinger også inkluderer mindre alvorlige handlinger, som berøring av dyrets kjønnsorgan

(Stenevik & Mejdell, 2011). Ettersom ulike begreper henspiller på ulike aspekter, som juridisk status,
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psykiatrisk klassifikasjon eller intensitet av handlingen, varierer det hvilke begreper vi benytter

gjennom artikkelen.

Synet på bestialitet gjennom historien

Bestialitet i kunst og religion

Seksuelle handlinger mellom mennesker og dyr er kjent på tvers av historiske epoker (Viskum, 2002)

og geografiske områder, og er illustrert i kunst (Beetz, 2004) (se Figur 1 og 2) (Valcuende Del Rio

& Cáceres-Feria, 2020). Tidlige tegn på at mennesker hadde seksuell omgang med dyr – eller i alle

fall var opptatt av det – finnes i hulemalerier og helleristninger. Bestialitet var også et populært tema

innen gresk og romersk mytologi (Miletski, 2005). Religiøse riter som involverer seksuell kontakt

mellom mennesker og dyr er beskrevet i flere gamle kulturer, som oldtidens Egypt, Hellas og India,

men både Det gamle testamentet og Talmud fordømmer slik kontakt (Beetz, 2004). Hvorvidt kunst

som viser seksuelle handlinger med dyr, er basert på historiske fakta, er ikke alltid sikkert (Ranger &

Federoff, 2014), som for «The dream of the fisherman’s wife» av den japanske kunstneren Hokusai

(se Figur 1). Det viser en kvinne som blir tilfredsstilt av en blekksprut. Verket sies å være inspirert

av sagnet om perledykkeren som dykket etter perlen som havets drage hadde stjålet fra familien til

hennes elskede. Blekkspruten var bindeleddet til dragens slott under havets overflate.

FIGUR 1 «The dream of the fisherman’s wife» av Katsushika Hokusai. Foto: Fine Art Images / NTB Scanpix
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Juridisk og etisk status

I middelalderen – en tid da husdyr ofte bodde under samme tak som sine eiere – var det et kjent

fenomen i den vestlige verden, til tross for at det ble knyttet til heksekunst og svart magi (Miletski,

2005). Tidlige germanske folkelover forbød ikke seksuell omgang med dyr, men etter hvert som

lovgivningen ble mer påvirket av den katolske kirken, ble aktiviteten forbudt (Salisbury, 1994,

referert i Miletski, 2005). I mange land ble seksuell omgang med dyr likestilt med homoseksualitet,

og straffenivåene var høye. I Summae Theologica, som Thomas Aquinas skrev på 1200-tallet, ble

seksuell omgang med dyr fremhevet som den mest alvorlige synd mot naturen, og disse holdningene

dominerte fram til slutten av middelalderen og renessansen (Salisbury, 1994, referert i Miletski,

2005). Fra 1534 kunne bestialitet resultere i dødsstraff i England, mens Danmark og Norge innførte

dødsstraff ved brenning på 1680-tallet. I 1842 ble straffen i Norge redusert til straffarbeid (Rydström

& Mustola, 2007), med tilsvarende oppmykninger også i andre land. Innen 1950-tallet var seksuell

omgang med dyr helt avkriminalisert i 80 % av de europeiske landene (Miletski, 2005). Den

norske «sodomiparagrafen» (§ 213 i straffeloven av 1902), hvor homoseksualitet og bestialitet var

likestilte lovbrudd med en strafferamme på fengsel i ett år, ble imidlertid opphevet først i 1972.
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I dyrevernloven av 1974 ble ikke seksuelle handlinger med dyr omtalt. Derfor hadde vi ikke noe

spesifikt forbud mot seksuell omgang med dyr i perioden fra 1972 og fram til dagens dyrevelferdslov

trådte i kraft i 2010. Med dagens forbud er det ikke et vilkår at dyret påføres noen form for fysisk

eller psykisk belastning (Stenevik & Mejdell, 2011). Dette knyttes til dyrevelferdslovens formål om å

fremme god dyrevelferd og respekt for dyr (§ 1) og en erkjennelse av at dyr er sansende vesener med

en egenverdi uavhengig av deres nytteverdi for mennesker (§ 3).

Denne erkjennelsen er i tråd med synspunktet til Beirne (2001), som fremholder at seksuell

omgang med dyr er skadelig og galt fordi det, uavhengig av fysisk skade, innebærer tvang og krenker

rettighetene til den andre (Beirne, 2001). Sentralt for dette synspunktet er at menneskets ønske

påtvinges dyret, og at en aldri kan vite sikkert hvorvidt dyret «samtykker», selv når det ikke yter

observerbar motstand. Dyret har ingen stemme, verken til å avslå eller til å rapportere om seksuelt

misbruk til noen som kan hjelpe (Beirne, 2001). Et motstridende synspunkt er anført av filosofen

Peter Singer (2001), som hevder at seksuell kontakt mellom mennesker og dyr burde kunne tolereres

så lenge ikke dyret påføres skade. Det Dyreetiske Råd i Danmark fremmet samme synspunkt i

2006, da de konkluderte med at det ikke var behov for et forbud mot seksuell omgang med dyr

(Det Dyreetiske Råd, 2006). I 2015 ble likevel et totalforbud innført i Danmark, og tilsvarende

forbud finnes i Sverige, Nederland, Tsjekkia og Sveits (Vetter et al., 2020). Andre land, som Spania,

Frankrike og Polen, har forbud kun mot seksuell omgang med dyr, mens for eksempel Ungarn, Italia

og Tyskland ikke har noe spesifikt lovverk om seksuelle handlinger med dyr (Vetter et al., 2020).

Også i USA varierer dette, men de fleste stater har forbud (Holoyda et al., 2018).

Den norske dyrevelferdsloven (§ 5) stadfester også at enhver som har grunn til å tro at dyr

blir utsatt for mishandling eller alvorlig vanstell, snarest mulig skal varsle Mattilsynet eller politiet.

Plikten gjelder med de begrensninger som følger av for eksempel taushetsplikt. Veterinærer plikter

å arbeide for forsvarlig dyrevern (dyrehelsepersonelloven § 1), og varslingsplikten er et unntak i

deres taushetsplikt (§ 21 nr. 5). Mindre kjent er det at helsepersonell har et spesifikt unntak i sin

taushetsplikt knyttet til mishandling eller vanskjøtsel av dyr (helsepersonelloven § 23 nr. 5), som gir

dem en rett til å varsle.

Samtidens reaksjoner

En israelsk undersøkelse av kulturelle holdninger til seksuell kontakt mellom mennesker og dyr fant

tre typer av reaksjoner: humor, avsky og fiendtlighet (Shir-Vertesh, 2013). Reaksjonene ble forstått

som forsøk på å håndtere de ubehagelige følelsene som oppstår når man møter et tabu. Seksuell
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kontakt mellom mennesker og dyr innebærer en grenseoverskridelse hvor kategoriene «dyr» og

«menneske» blir utydelige. Dyret oppfattes ikke lenger som hjelpeløs, avhengig og underlegen, men

som likeverdig (Shir-Vertesh, 2013). En annen grunn til våre sterke reaksjoner kan være tanken på

at dyr tvinges, utnyttes eller skades når de blir utsatt for seksuelle handlinger fra mennesker (Beirne,

1997).

Seksuelle handlinger med dyr i et veterinærfaglig perspektiv

Det er dessverre sparsomt med veterinærfaglig litteratur om seksuell mishandling av dyr. Både

familiedyr, produksjonsdyr og hester utsettes for seksuell mishandling. Dyr av begge kjønn er

utsatt, men de fleste avdekkede tilfeller er hunndyr (Munro & Thursfield, 2001; Revholt, 2006).

Avhengig av den seksuelle handlingen og dyrets størrelse kan skadene være svært alvorlige – noen

ganger dødelige eller så omfattende at avlivning er nødvendig av dyrevelferdsmessige årsaker.

Skader i og rundt kjønnsorganer, anus og rektum inkluderer bloduttredelser, rifter, kutt, anal

dilatasjon, perforeringer og indre blødninger (Stern & Smith-Blackmore, 2016). Det kan bli funnet

fremmedlegemer etter penetrering med gjenstander, og på hanndyr kan det være spor etter ligatur

rundt penis eller pung (Stern & Smith-Blackmore, 2016). Skader på andre kroppsdeler kan oppstå når

dyr holdes med makt. Noen utøver også annen vold eller mishandler dyr til døde før eller under den

seksuelle mishandlingen (Stern & Smith-Blackmore, 2016).

For veterinærer er imidlertid utfordringen at seksuell mishandling av dyr ikke nødvendigvis

etterlater seg fysiske spor, for eksempel hvis handlingene er i form av oral kontakt, eller hvis hanndyr

brukes til å penetrere kvinner. Det kan dermed være svært vanskelig eller umulig å avdekke med

mindre andre faktorer utløser mistanke.

Studier av forekomst

Selv om fenomenet er kjent, så er den faktiske utbredelsen ukjent. Tall som er publisert, baserer

seg enten på saker som veterinærer avdekker, eller på selvrapportert forekomst av atferden i

befolkningen. Den første studien om veterinærers erfaringer med seksuell mishandling av dyr ble

publisert i 2001 og var basert på en undersøkelse sendt til 1000 britiske smådyrveterinærer (Munro

& Thrusfield, 2001). Av 448 beskrevne tilfeller av påførte skader gjaldt 28 seksuell mishandling.

Svenske Djurskyddsmyndigheten (2005) innhentet informasjon fra blant annet veterinærer, politi

og lokalmyndigheter. Disse rapporterte om 209 tilfeller helt tilbake til 1970-tallet. Omtrent samtidig
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gjorde det danske Dyreetiske Råd (2006) en uformell undersøkelse blant veterinærer. Kun 114

praktiserende veterinærer svarte, men rapporterte om i alt 17 tilfeller. Samme år ble det i en norsk

masteroppgave rapportert at 72 av 329 veterinærer hadde hatt mistanke eller visshet om i alt 124

tilfeller (Revholt, 2006). Man må imidlertid anta at det kun er en liten andel av faktiske tilfeller som

avdekkes av veterinærer, da det forutsetter både at handlingen har resultert i fysiske symptomer, og at

dyret blir undersøkt av veterinær. Derfor er disse dataene lite egnet til å si noe om forekomst.

Den amerikanske sexologen Alfred Kinsey rapporterte på midten av forrige århundre om en

livstidsprevalens på 8 % blant menn (Kinsey et al., 1948) og 3.6 % blant kvinner (Kinsey et al., 1953),

basert på en undersøkelse av seksualatferd blant amerikanere. Det finnes imidlertid ingen studier

hvorfra man kan generalisere til forekomst i den generelle befolkningen av i dag. Den begrensede

forskningen som er gjort på fenomenet, har i hovedsak tatt utgangspunkt i spesifikke populasjoner,

som fengselspopulasjoner og personer rekruttert fra internett og som betegner seg selv som zoofile.

Denne artikkelen tar i det videre for seg disse populasjonene.

Klassifikasjon

Fra et psykiatrisk klassifikasjonssted betraktes seksuell omgang med dyr, gitt visse forutsetninger,

som en psykisk lidelse, nemlig parafil forstyrrelse. Seksuelle avvik omtales gjerne som parafilier,

og det amerikanske diagnosesystemet DSM-5 skiller mellom parafili og parafil forstyrrelse (APA,

2013). Mens en parafili er en intens og vedvarende seksuell interesse for noe annet / noen andre enn

voksne, samtykkende mennesker, så dreier det seg om en parafil forstyrrelse hvis denne interessen har

negative konsekvenser. En parafil forstyrrelse er altså en parafili som enten medfører lidelse, ubehag,

funksjonssvikt hos personen selv, eller at det å tilfredsstille interessen påfører andre skade eller

fare for skade (APA, 2013). Ordlyden i ICD-11 ligner: et vedvarende og intenst mønster av atypisk

seksuell tenning rettet mot andre hvis alder eller status gjør at de ikke vil eller ikke kan samtykke

(Krueger et al., 2017). Diagnosen GD35 er kategorien for zoofili: Annen parafil forstyrrelse som

involverer ikke-samtykkende individer. Dyr og lik nevnes som spesifikke eksempler.

Aggrawal (2011) foreslo en klassifikasjon med utgangspunkt i hvilke seksuelle handlinger

mennesket foretar med dyr. Dette er en teoretisk inndeling av zoofili i ti kategorier ut fra et kontinuum

med økende alvorlighetsgrad. I den minst patologiske kategorien (rollespill) plasseres de som ikke

har noe ønske om seksuell kontakt med et dyr, men som liker å ha sex med et menneske som spiller

DOI: 10.52734/5BE9k482 | GENERERT: 2025-01-24 00:41:38



8

et dyr. Mest patologisk er ifølge Aggrawal (2011) de «eksklusivt zoofile» som kun er i stand til å ha

seksuell omgang med dyr. Inndelingen er ikke empirisk validert og tar ikke hensyn til grad av skade

på dyret (sadistisk tortur / drap av dyr tilsvarer kun middels alvorlighetsgrad).

En tredje foreslått klassifikasjon er basert på motivet for å gjennomføre seksuelle handlinger

med dyr (Holoyda & Newman, 2016). Noen mennesker har seksuell omgang med dyr fordi de ønsker

å påføre smerte og lidelse som ved seksuell vold, tortur eller drap. Hvis handlingene begås på grunn

av nysgjerrighet eller mangel på menneskelig partner, betegnes motivasjonen som situasjonsbetinget.

Den kan være sekundær eller økonomisk, som når dyr brukes i pornografi eller prostitusjon. Seksuell

omgang med dyr kan også ha sitt grunnlag i ruspåvirkning, psykose eller mental retardasjon, og til sist

være basert på et ønske om intimitet og på følelser av affeksjon (Holoyda & Newman, 2016). Et slikt

ønske om nærhet og intimitet ligger nok nærmest definisjonen av zoofili i DSM-5, men ikke alle er

enig i at seksuell omgang med dyr ut fra en slik motivasjon er patologisk. Det gjelder de som betegner

seg selv som zoofile og hevder å ha et kjærlighetsforhold til dyret. Dette er en av de to gruppene av

mennesker som har seksuell omgang med dyr, som har vært gjenstand for forskning.

En annen studie konkluderte med at 36 % av voksne sedelighetsdømte også hadde

misbrukt dyr seksuelt

Selvutnevnte zoofile

Mennesker som har seksuell omgang med dyr, møter fordømmelse fra storsamfunnet, men kan

lett finne likesinnede på internett. Den tyske foreningen Zeta-Verein (Zoophiles Engagement für

Toleranz und Aufklärung) har en nettside med informasjon, og det finnes en rekke fora på internett

(Maratea, 2011; Kavanaugh & Maratea, 2016). Det har vært gjennomført en håndfull studier av

personer rekruttert med hjelp av internett (Williams & Weinberg, 2003; Beetz, 2004; Miletski, 2017).

I studiene som inkluderte begge kjønn, deltok flere menn enn kvinner (Beetz, 2004; Miletski, 2017),

og i alle disse undersøkelsene var hunder det dyret som flest hadde seksuell omgang med. Fra disse

studiene vet vi også at fenomenet ikke er isolert til personer med intellektuelle utfordringer og lav

utdanning, noe som har vært en antagelse (Earls & Lalumière, 2009). Tvert imot var det ikke uvanlig

med et utdannelsesnivå godt utover videregående skole.

Mange av respondentene beskriver en emosjonell tilknytning til dyret og forklarer de

seksuelle handlingene med et ønske om å vise kjærlighet og nærhet (Beetz, 2004). Noen forskere har
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hevdet at zoofili ikke trenger å involvere fysisk vold eller tvang (Beetz, 2004) og derfor i noen tilfeller

kanskje er en seksuell orientering (Beetz, 2004; Miletski, 2017). Miletski (2017) har begrunnet

påstanden om seksuell orientering med at noen zoofiles forhold til dyr inneholder elementer man også

ser ved andre seksuelle orienteringer. Hun har da lagt til grunn en definisjon av seksuell orientering

som omhandler et følelsesmessig bånd (hvem man knytter seg til), seksuelle fantasier (hvem man

fantaserer om å ha sex med) og erotisk orientering (hvem man foretrekker å ha sex med) (Francour,

1991, referert i Miletski, 2017).

Mange zoofile vil benekte at dyr påføres skade, og at dyr ikke er i stand til å gi samtykke.

En undersøkelse på et internettforum (Maratea, 2011) fant at dette var én måte å legitimere sin atferd

på. Legitimering fant også sted ved at en fremsetter påstander om fordeler, som at mennesket hjelper

dyret med å få utløp for seksuelle behov, og ved å sammenligne seg med andre gjennom å skape en

distanse til de som er «enda verre». Det kan være pedofile, mennesker som har seksuell omgang med

et dyr uten dyreeiers godkjenning («fence hopping»), eller som deltar i såkalt «hot swapping», det

vil si at mange mennesker på omgang, over kort tid, utsetter et dyr for seksuelle handlinger. Eller

gjennom å sammenligne seg med grupper som tidligere var stigmatisert, men som nå er akseptert av

storsamfunnet (som homofili). Videre kan en søke å oppnå rettferdiggjøring av en seksuell interesse

for dyr ved å normalisere det gjennom å vise til at det er omtalt i populærkulturen og derfor kanskje

ikke er så sjelden. Rettferdiggjøring skjer også ved å kritisere storsamfunnet og kritikere tilbake, enten

ved å hevde at det faktisk er kritikerne som står for dyremishandling (storsamfunnet aksepterer at

dyr utsettes for lidelser i industrielt landbruk), eller ved å hevde at storsamfunnet har misforstått det

som de selvutnevnte zoofile har forstått: at det er mulig å ha et erotisk kjærlighetsforhold til et dyr

(Maratea, 2011).

En vesentlig forskjell sammenlignet med en seksuell orientering som homofili, uavhengig av

samfunnets rådende seksuelle normer, er altså at individet for den seksuelle interessen ikke er i stand

til å gi et informert samtykke. Dette er sentralt i vår tids psykiatriske klassifikasjon av zoofili (Giami,

2015). Et dyr kan heller ikke rapportere om hendelsen til andre. Noen hevder derfor at seksuell

omgang med og seksuell interesse for dyr ligner mer på pedofili, all den tid verken et barn eller et dyr

kan gi informert samtykke til seksuelt samkvem (Lockwood & Arkow, 2016).

Seksuell mishandling av dyr kan også være en del av vold i nære relasjoner
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Fengselspopulasjoner og lovbrudd

Denne andre gruppen av mennesker som har seksuell omgang med dyr som det har vært forsket på, er

fengselspopulasjoner.

Innsatte med en historikk med å ha misbrukt dyr seksuelt er vist å være overrepresentert

blant de som har begått kriminalitet med skade på andre mennesker (voldtekt, overfall) (Hensley

et al., 2006; Hensley et al., 2010). En liten studie blant ungdomskriminelle fant at nesten alle som

hadde misbrukt dyr seksuelt (96 %), også hadde begått seksuell vold mot mennesker (Fleming et

al., 2002). En annen undersøkelse fant at det å misbruke dyr seksuelt som barn var den eneste typen

dyremishandling som kunne predikere senere vold mot mennesker (Henderson et al., 2011). Edwards

(2019) gjennomgikk nylig alle amerikanske arrestasjoner for seksuelle handlinger mot dyr i perioden

1975–2015, i alt 456. Handlingene kunne deles inn i tre typer basert på den seksuelle kontakten med

dyret: direkte/intendert (seksuell omgang med dyr eller annonsering etter dyr å ha seksuell omgang

med), indirekte (tvinge/hjelpe en annen til å ha seksuell omgang med dyr eller torturere/knuse/drepe et

dyr for at en annen skal oppnå seksuell nytelse) eller ingen kontakt (bruk av pornografisk materiale).

For en tredjedel av arrestasjonene (31.6 %) var også et menneske offer for seksuell vold, og nesten

halvparten av de arresterte (45.6 %) hadde enten aktuelt eller tidligere utøvet seksuell vold mot et

menneske.

Andre studier har tatt utgangspunkt i populasjoner som har begått seksuelle overgrep mot

mennesker. Eksempelvis fant en studie at 20 % av barn som hadde misbrukt andre barn seksuelt,

også hadde misbrukt dyr seksuelt (Duffield et al., 1998). En annen konkluderte med at 36 % av

voksne sedelighetsdømte også hadde misbrukt dyr seksuelt (English et al., 2003). En meta-analyse av

ungdomskriminelle gutter som hadde begått seksuallovbrudd, rapporterte at 14 % hadde hatt seksuell

omgang med dyr (Seto & Lalumière, 2010). En gjennomgang av alle seksualforbrytere med psykisk

lidelse i en amerikansk stat fant at 2.6 % hadde mishandlet dyr seksuelt (Holoyda et al., 2020).

Tallene varierer altså noe og er ikke alltid så høye. Siden seksuell omgang med dyr nok til en viss

grad underrapporteres (Schenk et al., 2014), er det likevel grunn til å mene at en del seksualforbrytere

utøver seksuell vold mot både mennesker og dyr.
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Utgjør de en risiko for mennesker?

Det er vanskelig å si noe sikkert om dette fordi vi ikke vet hvor vanlig eller uvanlig det er å ha

seksuell omgang med dyr. Men de ovennevnte studiene som tar utgangspunkt i populasjoner med

problematferd, viser at mennesker som har seksuell omgang med dyr, også kan utgjøre en trussel for

mennesker. Dette gir grunn til bekymring. Det samme gjør en liten studie av menn med parafilier

som søkte utredning. Her ble de med zoofili funnet å ha flest andre parafilier, gjennomsnittlig 4.8 til

sammen, inkludert pedofili og seksuell sadisme (Abel et al., 1988).

Flere har pekt på at seksuell mishandling av dyr deler flere kjennetegn med seksuell vold mot

barn eller kvinner (Beirne, 1997; Lockwood & Arkow, 2016). Seksuell mishandling av dyr kan også

være en del av vold i nære relasjoner ved at noen voldsutøvere kan tvinge kvinner eller barn til å se

på seksuell mishandling av dyr eller til selv å bli tvunget til å utføre seksuelle handlinger med dyr

(Roguski, 2012). Dette er mennesker som åpenbart er farlige for både mennesker og dyr.

Stiller dette seg annerledes for de som oppgir et ønske om nærhet og intimitet som

motivasjon for å utføre seksuelle handlinger med dyr, de selvutnevnte zoofile? Det er godt mulig.

Eksempelvis tar tyske Zeta-Verein sterkt avstand fra dyreplageri og stadfester at de kjemper mot

lidelsen som kan påføres dyr gjennom seksuell aktivitet med mennesker (zoosadisme) og mot

kriminalitet. Videre rapporterte Beetz (2004) at hun ikke fant mer psykopati hos zoofile enn hos

gjennomsnittsbefolkningen. Studier på slike populasjoner har dog i liten grad fokusert på eventuell

voldshistorikk, så hvor stor risiko de utgjør for mennesker, vet vi ikke.

FIGUR 2 Fremstilling av bestialitet. Fra det hinduistiske Lakshmanatempelet i Khajuraho, India. Foto:

Kkavita / Wikimedia commons. Tillat gjenbrukt etter CClisens. Hentet fra: https://commons.wikimedia.org/wiki/

File:Example_of_bestiality_from_the_L…
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Oppsummering og konklusjon

Vi har sett at tre ulike fagfelt anser seksuell omgang mellom mennesker og dyr som problematisk:

juss, veterinærmedisin og psykologi/psykiatri. Synet på dette har endret seg gjennom historien, og

i dag er det mange europeiske land som forbyr enten alle eller utvalgte seksuelle handlinger med

dyr. Litteraturen tyder på stor variasjon i menneskers motivasjon for seksuell kontakt med dyr og

i hvor stor grad motivasjonen utleves, men forekomsten av både seksuell interesse for og seksuell

mishandling av dyr er ukjent. Enhver som har grunn til å tro at et dyr utsettes for mishandling,

har varslingsplikt om dette. For helsepersonell finnes et spesifikt unntak i taushetsplikten som

gir rett til slik varsling. Dyr er fullstendig prisgitt menneskene som har dem i sin varetekt, og

uansett intensiteten i de seksuelle handlingene og motivasjonen for dem, så er ikke dyr i stand til

å gi et genuint samtykke (Beirne, 1997). Denne mangelen på samtykke er sentralt i psykiatriske

klassifikasjoner av zoofili (Giami, 2015). Videre er dynamikken som makt og kontroll til stede

ved seksuell omgang med dyr på samme måte som ved partnervold, barnemishandling og seksuell
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vold (Lockwood & Arkow, 2016). Mot dette bakteppet kan seksuelle handlinger overfor et dyr ikke

forsvares.
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