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Veiledere ma vurdere om studenten er skikket til forsvarlig klinisk praksis, men
rollen som portvoktere er noe veiledere ofte er lite forberedt pa.

Du er veileder for en student i praksis, og oppdager at hun har tatt kopi av journalnotater med seg hjem,
etter sigende for d kunne sette seg bedre inn i sakene som hun er involvert i. Dette skjer i en situasjon
der du har begynt d stusse over at studenten i sd liten grad folger opp rdadene du gir i veiledningen, for
eksempel om god praksis for journalforing.

Du er veileder for en student i praksis, og merker med stigende bekymring at studenten, som tidligere
har vist eksemplarisk oppforsel, i de siste ukene har endret seg bdde i utseende og atferd. Han fremstar
som irritabel og oppfarende. Flere samtaler med pasienter som studenten har ansvar for, er blitt avlyst,
og studenten har et uregelmessig oppmote. Du tar opp situasjonen med ham. I lopet av denne samtalen
sier han at han har veert i behandling for bipolar lidelse, men at han for tiden ikke er i noen form for
behandling.

Du er veileder for en student i praksis, og blir klar over at studenten har uvanlig mange frafall i sine
behandlinger. Du har veert sammen med studenten i noen samtaler, og har observert at hun er passiv og
gir lite tilbakemelding til pasientene. Du har kommentert dette, og dere har rollespilt ulike mater d bli mer
aktiv pd, men dette synes ikke d ha hatt noen merkbar effekt. Du har provd a utforske hva som ligger bak,
for eksempel utrygghet, men uten d komme noe videre. Du merker selv at studenten virker frakoblet og
fiern i veiledningssamtalene med deg, men greier ikke d sette ord pa hva som er problemet.
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Vignettene over er, noe omskrevet, hentet fra en amerikansk studie, der praksisveiledere ble
presentert for situasjoner der det kan oppsté tvil om studenters skikkethet (Russel et al., 2007).
Veilederne ble spurt om hva de ville gjort for a vurdere skikkethet i en slik situasjon, utover a ta
problemet opp med studenten. Vignettene kunne like gjerne veert hentet ut fra praksis i Norge, og
sporsmalene er viktige a lofte — for & kunne bygge skikkethet der det er mulig, 4 for a kunne stenge
porten der det er nedvendig. Mens det foreligger informasjon om saksgang ved skikkethetsvurdering
ved universitetene, er det skrevet lite om hvordan slike vurderinger kan folges opp ved praksisstedet,
noe som er tema for dette bidraget.

Vi som skriver dette, er psykologfaglige radgivere pa avdelings- eller enhetsniva i en stor
avdeling i psykisk helsevern for voksne, med fire poliklinikker, to degnenheter og en enhet for psykisk
helsetjenester i somatikken. Vi har mange ars erfaring med a ha studenter i praksis, og har i lopet av
et ar 30 psykologstudenter i forpraksis eller hovedpraksis. Det er var erfaring at studentene viser hoy
grad av skikkethet, og vi er stolte av dem. De har verdifull kompetanse pa mange omréder, og er svaert
motiverte for a vise at de kan fungere i klinisk praksis og for & leere mer. Men unntaksvis, vanligvis
med flere ars mellomrom, har vi studenter som ikke far godkjent sin praksis. Veilederne har fortalt at
dette var en side ved rollen de ikke var forberedt pa, og som de folte mye usikkerhet rundt. Det tok tid
4 komme frem til beslutningen, og prosessen rundt medferte mye ekstraarbeid.

Vi har ogsa hatt situasjoner der det har veert tvil om skikkethet, men der praksis til slutt har blitt
godkjent, etter oppfelging av studenten. Vi vil gjerne formidle noen av vére erfaringer, da spesielt for
deg som er veileder for studenter. Forst en tydeliggjoring av det formelle.

Formalet med skikkethetsvurdering

En skikkethetsvurdering skal avdekke om studenten har forutsetninger for a utgve yrket
(Kunnskapsdepartementet, 2006). Man er ikke skikket dersom man utgjer en mulig fare for liv, fysisk
og psykisk helse, rettigheter og sikkerhet til de brukere studenten vil komme i kontakt med under
praksisstudiene eller under fremtidig yrkesutovelse (se faktaboks). Forskriftene omfatter en rekke ulike
utdanninger, for eksempel lege, sykepleier og sosionom. Radene vi kommer med har relevans ogsa for
skikkethetsvurdering i andre profesjoners utdanninger.

Kriterier i en skikkethetsvurdering

En student er ifelge Kunnskapsdepartementet (2006) uskikket dersom studenten viser
manglende vilje eller evne til

o omsorg, forstielse, innlevelse og respekt

o  dsamarbeide og til 4 etablere tillitsforhold og kommunisere med mennesker i sarbare
livssituasjoner, parerende og samarbeidspartnere

«  dskape et miljo som tar hensyn til barns, unges og voksnes sikkerhet og deres psykiske og
fysiske helse

Uskikkethet kan ogsa fremkomme ved at studenten

o viser truende eller krenkende atferd i studiesituasjonen eller overfor brukere

o unnlater a ta ansvar som rollemodell for barn og unge
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o har problemer av en slik art at han/hun fungerer svert darlig i sine omgivelser

o viser for liten grad av selvinnsikt i forbindelse med oppgaver i profesjonsutdanningen og
kommende yrkesrolle

o viser manglende vilje eller evne til & endre uakseptabel atferd i samsvar med veiledning

o  misbruker rusmidler eller tilegner seg medikamenter pa ulovlig vis

o  ikke eristand til & utfere de yrkesmessige handlinger som praksis krever

Skikkethetsvurdering pa universitetet

En «opende skikkethetsvurdering» av alle studenter skal forega gjennom hele studiet. «Seerskilt
skikkethetsvurdering» starter med en tvilsmelding, for eksempel fra deg som veileder. Dersom praksis
ikke godkjennes, kan studenten fa tilbud om en ny praksisperiode i en annen institusjon, med utvidet
veiledning, med mindre det er apenbart at det ikke er til hjelp. Hvis tiltak ikke forer frem, fremmes
saken for universitetets skikkethetsnemd.

Studenten kan anbefales a ta permisjon for a ordne opp i egne problemer. Noen slutter frivillig,
mens et lite mindretall utestenges gjennom en nemndsak. De aller fleste saker loses for de kommer
sa langt. P& universitetenes nettsider finner du saksgangen. Du kan ogsé lese mer om rutinene i en
tidligere artikkel her i Psykologtidsskriftet (Sundby, 2018).

Vare erfaringer og anbefalinger

En viktig erfaring er at det er klokt ikke & vente for lenge med a apne dialog med universitetet

om hvordan du gar frem nar det har oppstatt tvil om skikkethet. Vi har fatt gode rad og ryddig
oppfelging fra de ansvarlige der. Snakk dessuten med andre om det, for eksempel en fortrolig kollega,
psykologfaglig radgiver eller teamleder. Ta det ogsa sé tidlig som mulig opp med studenten. Da apner
du opp for dialog, og studenten far sjanse til & gjore noe med situasjonen.

Vi kan fole et sterkt ubehag ved a innta den konfronterende rollen som en
skikkethetsvurdering kan kreve

Som veileder bor du fore notater. Uten skriftlig dokumentasjon blir skikkethetsvurdering
vanskelig. Det er klarert med helsemyndighetene at man har rett til 4 fore en slik logg. Mange
studenter er bevisst sine rettigheter, og enkelte kan protestere og for eksempel kritisere veileder eller
praksisstedet (Sundby, 2018). Da er det sarlig viktig 8 dokumentere hendelser i praksis og veiledning
skriftlig, og ogsa hva som blir avtalt.

Lik og rettferdig saksbehandling

Studenten har rett til & bli informert om at du som veileder har en evaluerende rolle, med et blikk

pé vurdering av skikkethet (Bernard & Goodyear, 2019). Det er en del av veiledningskontrakten.

Noen studenter er redde for hva som ligger i en skikkethetsvurdering. Du kan velge & si at
«skikkethetsbygging» er et tema, og forklare hva som ligger i begrepet, at det er noen byggeklosser som

e ® Psykologtidsskriftet GENERERT: 2025-01-24 00:34:41



FAGARTIKKEL 4

gir grunnlag for en forsvarlig psykologpraksis. Et slikt ordvalg kan gi dere begge okt rom for a snakke
om det som er vanskelig, og som det ma jobbes med.

Det ma veaere lik behandling nar det er reist tvil om skikkethet, med like prosedyrer og prosesser.
Studenten ma ikke fole seg domt for prosessen er satt i gang. Retten til kontradiksjon er en grunnpilar
i all forvaltning, for eksempel i fagetiske klagesaker, der man far anledning til 4 svare, til 4 uttale seg og
bli hert.

Studenten skal fa anledning til a bli skikket. Han eller hun kan ga gjennom en vanskelig periode i
livet. Noen ganger kan tvilen vere knyttet til at studenten behgver a bli mer moden. Enkelte studenter
blir lettere utrygge enn andre. Tilrettelegging er derfor viktig. Samtidig skal man ikke legge sa mye til
rette at det gar ut over de forventninger som ma stilles alle studenter i denne delen av utdanningen.
Det skal jo veere en reell utpreving.

Sett opp et mote med studenten, ved behov sammen med psykologfaglig radgiver. Her
oppsummerer du bakgrunnen for din tvil om skikkethet, og tilbakemeldinger du har fétt fra andre, for
eksempel teammedlemmer eller pasienter. Samtidig far studenten lagt frem sine svar og synspunkter.
S avtaler dere hvordan prosessen videre skal skje, og hvordan evaluering skal forega, gjerne med
konkrete evalueringspunkter. Det fores referat fra motet, som studenten far kopi av.

Vanskelige vurderinger

Vurderingene rundt skikkethet ma nedvendigvis bygges pa skjenn. Det er ikke alltid lett & vite hvor
grensen gar. Et viktig punkt er om studenten har innsikt i og er apen om egne problemer, og tar
imot og felger opp veiledning. Studenten ber kunne gi inntrykk av a forsta tvilen eller kritikken, og
vise evne til refleksjon. Du ma kunne oppleve at det er mulig a etablere god kommunikasjon med
studenten.

Du har ikke krav pa a fa informasjon om studenten har personlige problemer eller er i en
vanskelig situasjon i livet, selv om det bergrer praksis. Det er imidlertid lov & komme med et
begrunnet spersmal om slike forhold. Du kan si at det a fa slik informasjon kan gjore det lettere for
deg a forstd hva som skjer, og dermed redusere tvil og usikkerhet.

Du kan sette i verk tiltak for a fa mer informasjon. Du kan gi utvidet veiledning, delta i noen av
studentens pasientsamtaler og la studenten vaere med i noen av dine samtaler. Du kan be studenten
om a ta opp noen samtaler pa lyd- eller videobénd, da med pasientens tillatelse. Du kan innhente
observasjoner fra medarbeidere som har veert sammen med studenten i pasientkonsultasjoner eller i
andre sammenhenger.

Det kan ta mye ekstra tid for veileder ved tvil om skikkethet hos en student. Derfor kan det veere
lurt & informere din leder om situasjonen. Da kan du fa hjelp til & fordele arbeidsbyrden rent praktisk,
for eksempel bistand fra andre i pasientsaker. Du kan ogsa ha med leder i samtale med studenten, der
han eller hun representerer enheten. En slik ansvarfordeling kan gi deg et storre rom for & innta en mer
stottende og empatisk utforskende rolle overfor studenten.

Tydelig og bestemmende

Du ma kunne vere tydelig og bestemmende. Du ma stille konkrete krav til endring og evaluere om
studenten folger opp, for eksempel om a veere punktlig, stille forberedt og a gjennomfere det som
avtales. Det kan vaere behov for tidskrav til levering av journalnotater og utfering av annet nedvendig
arbeid. Skriv ned konkrete leeringsmal.
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Snakk gjerne med en kollega for du gir tilbakemelding til studenten om det som ikke fungerer.
Hvordan kan du formulere deg pa en optimal mate? Da far du ogsa mulighet til & sette ord pa egne
folelser og tanker i en slik krevende og kanskje uvant situasjon.

Skriftlig begrunnelse

Praksisstedet ma begrunne hvorfor studenten ikke har bestatt. Redegjorelsen, som undertegnes av
avdelingsleder, er et formelt dokument, kortfattet og saklig. Unnga tolkninger og spekulasjoner.
Beskriv hva som ligger til grunn, og hovedlinjene i prosessen frem mot en beslutning, med tiltak,
dialogen med studenten og studentens respons. Ha med sentrale datoer, for eksempel moter med
studenten der tvilen har veert tema. Angi om det har vaert skrevet referat, og om det er gitt skriftlig
advarsel om muligheten for underkjenning av praksis.

En krevende dobbeltrolle

Studenten har flere ar med studier bak seg. Da blir det en ekstra belastning & uttrykke tvil om
skikkethet. Studenten kan stille spersmél om hvorfor ingen har sagt fra for, og at en stor del av studiet
er blitt gjennomfoert, kanskje uten anmerkning. Studenter med psykiske helseproblemer kan her fa
behov for oppfelging fra en hjelpeinstans, noe universitetet trolig kan bistd med.

Psykologer er opptatt av empati og dialog. Vi kan fole et sterkt ubehag ved a innta den
konfronterende rollen som en skikkethetsvurdering kan kreve. Et hjelpespeorsmal er om vi
ville anbefalt studenten som terapeut for en som trenger hjelp, og som er i en sarbar posisjon.
Psykologyrket stiller krav til personlig integritet, sosial kompetanse og rolleforstaelse. Dessuten
kan det 4 ikke melde tvil frata studenten mulighet til a bli skikket. Ved & ta tak i problemene tar du
studenten pa alvor. Det kan ogsa forhindre at studenten kaster bort enda mer tid pa & kvalifisere seg til
et yrke han eller hun ikke er skikket til.

Som veileder har vi flere roller, pa den ene siden stotteperson, leerer og mentor, og pa den andre
siden evaluator og portvokter, og her kan det oppsté rollekonflikt (Jacobs et al., 2011, Kaslow et al.,
2007). Det er for de fleste veiledere rollen som stotteperson som er mest bekvem og naturlig, og
narmest opp til den identitet og de verdier vi har som psykologer. Det a reise tvil kan oppleves som en
belastning pa tillitsforholdet. Vi kan kvie oss for & varsle om var tvil. I stedet kan vi rette blikket mot
studentens usikkerhet og vise omsorg.

Som psykologer og veiledere har vi gjerne en ressursorientert holdning, der vi prover a lofte frem
det studenten far til. Samtidig kan vi normalisere det studenten strever med. I litteraturen beskrives
fenomenet «empathy veil», et empatisk slor som stenger for at veiledere blir bevisst sin tvil (Brown-
Rice & Furr, 2016). Det kan veere en brutal opplevelse nar sloret loftes til side, og man tar inn over seg
at studenten kan mangle nedvendige forutsetninger for a fungere som psykolog.

Konklusjon

Rollen som portvokter er noe vi som veiledere vanligvis har fatt lite oppleering i og har lite erfaring
med. Studenten som er i praksis for & styrke sin kliniske kompetanse, kan ikke bli mett med for hoye
forventninger og krav. Samtidig er det nettopp i praksis, nar studenten far provd seg ut i mete med
pasienter og i samarbeid med systemet rundt, at det apnes opp for at manglende skikkethet kan
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avdekkes. Evaluering og handtering av skikkethet er en del av formalet med klinisk praksis under
studiet, og mé gjores pa en ryddig og god mate.
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