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Som fagmiljg reagerer vi pa Psykologtidsskriftets fremstilling av striden om
internklinikkene ved Psykologisk institutt.

STRIDEN OM STUDENTKLINIKKENE

SOM LARERE OG FORSKERE som er eller har vert tilknyttet Fagavdeling for klinisk psykologi ved
Psykologisk institutt, UiO, ensker vi med dette innlegget a sette sokelyset pa forhold som ikke ble
omtalt i Psykologtidsskriftets dekning av situasjonen ved klinikkene ved Psykologisk institutt (TNPE,
november, 2017). Det dreier seg om forhold vi mener er av betydning for & forsta bakgrunnen for
konfliktene rundt internklinikkene og den dramatiske stengningen av dem. Tidsskriftets reportasje er
preget av mangel pa undersekende, kritisk journalistikk: Pastander fremfores og blir hengende i luften,
ukommentert og til dels udokumentert.

Lederen i nummeret har tittelen «Helsemakt». Den fremholder at med okt makt for psykologer
folger okt ansvar, ikke bare for a gi god behandling, men ogsa for a serge for at den faglige
virksomheten er i trad med gjeldende lovverk. Vi deler dette synspunktet. Slik Psykologtidsskriftets
reportasje viser, har tilsyn avdekket mangelfulle systemer ved driften av internklinikkene ved
Psykologisk institutt i Oslo. Det reportasjen ikke sier noe om, er at de manglene som ble avdekket,
kunne veert utbedret - i ro og fred og i godt samarbeid med internrevisjonen ved UiO - uten det
flomlys av negativ oppmerksomhet som stengningen av klinikkene medferte. For ikke a snakke om de
dramatiske og helt utilberlige konsekvensene stengningen fikk for vare studenter og deres pasienter.
Vanligvis far virksomheter anledning til a rette opp lovbrudd og systemavvik i lopet av en gitt tidsfrist.
Det skjedde ikke ved internklinikkene pa Psykologisk institutt.

Ungdvendig stengning

I stedet for en forsvarlig behandling av en situasjon der det var mistanke om avvik, ble klinikkene
altsa stengt pa dagen av universitetets overste ledelse. Stengningen skjedde uten forvarsel, uten noen
form for kontakt eller samarbeid med klinikkansvarlige og uten at det forela en plan for ivaretakelse
av berorte pasienter og studenter. At en klinikk med ansvar for pasientbehandling stenges uten
konkret begrunnelse og varsling i forkant, har — som papekt av Aslak Syse, professor emeritus i
helserett - ikke skjedd tidligere. Stengningen, som varte i fire uker, har veert skadelig for mange parter:
Pasientene pa klinikkene fikk uten forvarsel avbrutt behandlingslgpet de var inne i. Stengning kan
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bare rettferdiggjores hvis det er fare for liv og helse — og det var det ikke snakk om her. Studentene ble
pafort brudd i sin oppleering og stor usikkerhet det siste aret av sin psykologutdanning. Omdemmet
til klinikkene, Psykologisk institutt og Universitetet i Oslo har lidt skade, ogsa pa grunn av selve
handteringen av saken.

Hvordan kunne det skje? Beslutningen om stengning ble tatt av universitetsdirekteren ved UiO,
i samrad med universitetsledelsen, ut fra et fore-var-prinsipp. Bakgrunnen var at «man hadde grunn
til a tro at helse og sikkerhet ville kunne komme i fare.».! I etterkant ble en rapport fra advokatfirmaet
Kluge av 17.10.17 brukt for & rettferdiggjore stengningen. Men klinikkene ble stengt den 10.10.17, en
uke for denne rapporten forela. I en redegjorelse fremlagt for universitetsstyret, ble det blant annet
fremholdt at studenter satt alene pa kveldstid med pasienter med alvorlig psykopatologi. Bildet som
ble tegnet, var nermest av «vill-vest»-tilstander. Opplysningene om pasientgrunnlaget var imidlertid
feilaktige.

Da advokatfirmaet Kluge i juni 2017 fikk i oppdrag a utrede det juridiske grunnlaget for
internklinikkene, trengte de informasjon om pasientgrunnlaget til klinikkene. Denne informasjonen
fikk de, ifelge Kluges siste rapport, gjennom en e-post fra instituttleder. Den m4 ha gitt inntrykk av
at pasientene kunne representere en langt sterre risiko (herunder voldsrisiko, suicidrisiko) enn det
som er tilfellet. Det ville da veere uheldig at det — selv unntaksvis — foregikk terapier uten veileder
i umiddelbar naerhet. Men denne informasjonen er ikke riktig: Pasientene ved klinikkene er noye
selektert ut fra bade sikkerhets- og forvarlighetshensyn og at de egner seg for behandling ved en
oppleeringsklinikk for viderekomne psykologstudenter. Det betyr at de har en bredde av lette til
moderate psykiske helseplager, mens alvorligere former for psykopatologi, og ikke minst risiko for
utagering eller suicid, alltid har veert eksklusjonskriterier ved klinikkene.

I Kluges siste rapport er denne feilen rettet opp: «De faktiske opplysninger om inntakspraksis
som vi na er forelagt, avviker vesentlig fra det faktum vi ble forelagt forut for vart notat 19. juni
2017» (understreket i rapporten). Med riktige opplysninger til grunn konkluderer Kluge i sin siste
vurdering at klinikkene ikke herer inn under spesialisthelsetjenesten. Slik vi oppfatter det, var
ledelsens opprinnelige gnske om a definere klinikkene som del av spesialisthelsetjenesten ledd i et
forsek pa a fa klinikkene ut av instituttet.

Mangel pa dialog

Utvilsomt papeker Kluges siste rapport mangler i klinikkdriften som matte utbedres. Like utvilsomt,
slik vi ser det, ble retorikken omkring avdekkede lovbrudd preget av at den skulle rettferdiggjore

en dramatisk stengning som de fleste jurister med kompetanse pa helserett anser som uberettiget

— fordi den bryter med viktige pasientrettigheter. Universitetsstyret, Universitetet i Oslos overste
beslutningsorgan, ble i mote 24.10. bedt om a vedta at stengningen av klinikkene var «helt nodvendig».
Dette ble avvist av et enstemmig styre. Vi synes det er oppsiktsvekkende at Psykologtidsskriftet ikke
stiller ett kritisk spersmal til stengningen av klinikkene.

Vi synes det er oppsiktsvekkende at Psykologtidsskriftet ikke stiller ett kritisk
sporsmal til stengningen av klinikkene

1. Sitatene er fra Fremleggsnotat til mete i universitetsstyret, 24. oktober 2017.
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Bekymringer knyttet til mulige lovbrudd ved klinikkene ble ikke tatt opp med de ansatte ved
klinikkene, verken av institutt-, fakultets- eller universitetsledelse. Vi ville ha tatt det imot, slik vi
har vist at vi har tatt avvikene som ble avdekket, pa alvor og har arbeidet intensivt med a lukke dem.
Riktignok sier instituttleder til Psykologtidsskriftet at han forsgkte & ta opp bekymringer knyttet
til klinikkdrift, men at han ikke «nddde frem». Hvilke initiativ han viser til her, er uklart. Det er
ikke blitt innkalt til meter med dagsorden og referat der temaet er klinikkdrift og bekymringer
vedrerende mulige lovbrudd. I den grad klinikkvirksomheten ble dreftet pa dialogmeter i juni,
var temaet ledelsens gnske om a flytte internklinikkene til Lovisenberg og mulig integrering av
disse i spesialisthelsetjenesten, mot de ansattes enske og vilje. Vi ma her understreke at dette er
undervisningsklinikker som inngar som en integrert del av den oppleering som instituttets leerere og
forskere stér for, der fagmiljoet ber ha full faglig autonomi, og der pasientene som rekrutteres, ma egne
seg for en slik undervisningsklinikk.

Tidsskriftet fremstiller en skjev historie med sin dekning av saken ved Psykologisk institutt.
Det finnes en annen underliggende historie her enn den om ledere som forseker a ta opp sine
bekymringer, men ikke klarer a na frem. Den historien handler blant annet om det a foreta viktige
endringer i profesjonsutdanningen uten a legge til rette for en reell dialog med det berorte fagmiljoet
og studentene. Denne historien velger Psykologtidsskriftet a ikke undersoke.
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