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Sissel Reichelt

Smedslunds absolutistiske vitenskapssyn kan lede til forskningsfiendtlighet heller
enn til utvikling.

VITENSKAPSTEORI

I SITT OPPRINNELIGE innlegg i Psykologtidsskriftet (Smedslund, 2017a) konstaterer Smedslund

at det kan reises tvil om psykologi overhodet kan vere en empirisk vitenskap og danne grunnlag for
profesjonell praksis. Noen klar avgrensning av hva han legger i empirisk forskning/vitenskap, ga han
ikke. I sitt tilsvar til véar kritikk (Skjerve & Reichelt, 2017) av hans syn pa psykologisk forskning starter
Smedslund (2017b) med & avgrense empirisk forskning til 8 omhandle «observasjoner som sier noe
om hva vi kan vente i fremtiden».

Empiri er observasjoner av fenomener. For at observasjoner skal kunne nyttes som
forskningsdata, ma en preve a sikre at observasjonene er palitelige og gyldige. Framgangsmaten for
4 oppna dette inngér i forskningsprosessen. Lykkes en med & samle holdbare data, kan det gi opphav
til gode beskrivelser av viktige fenomener og eventuelt til kategorisering av dem. Slike systematiske
observasjoner og beskrivelser er uvurderlige for klinikere og hjelper oss til 8 danne hypoteser om de
utfordringene vi moter. Det kan vi gjore uten at beskrivelsene er identiske med det vi selv observerer.

Smedslund tror imidlertid ikke at slike empirisk baserte beskrivelser er nyttige for psykologer.
Hans modell for den framtidige psykologen, «bricoleuren», henter ikke kunnskap fra empiriske
studier. Bricoleurens kunnskapsgrunnlag er common sense-forstaelse av det & veere menneske,
innbakt i spraket og opparbeidet gjennom generasjoner. Etter vart syn avskrives dermed en kilde til
kunnskap om blant annet fenomener som de faerreste mennesker far omfattende erfaring med, men

som psykologer med stor sannsynlighet blir konfrontert med.
Vi har ikke tro pd Smedslunds optimisme

Smedslund fastslar altsa at empiriske studier bare har en hensikt hvis de gir mulighet for
forutsigbarhet, det vil si gjentakelse av observasjonene. Forutsigbarhet forutsetter at en kan si
noe om gyldigheten av funnene for et individ eller en gruppe av individer i framtiden og under
andre kontekstuelle betingelser. Slike forutsigelser vil alltid veere forbundet med usikkerhet, og pa
individniva er det ikke mulig med forutsigelser pa et niva som er tilfredsstillende for Smedslund. Men
det at studier ikke gir grunnlag for skrésikkerhet om hva som vil skje, er ikke det samme som at de
er verdilese. Igjen kan funnene gi grunnlag for sannsynlige gjetninger eller hypoteser. En kan aldri
med sikkerhet vite om et behandlingstilbud kan hjelpe en bestemt klient, men sammen med klienten
kan terapeuten utforske mulighetene som ligger i tilbudet. Smedslund synes imidlertid a operere med
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krav om forutsigbarhet for psykologiske forskningsfunn pa et presisjonsniva som selv de biologiske
naturfagene er langt fra a innfri.

Pseudoempirisk?

I vért forste innlegg viste vi til Gerald Pattersons studier av samspillmenstre i familier med
mindredrige som oppforer seg vanskelig, som eksempel pd empirisk forskning som er verdifull for
klinikere. Funnene beskriver karakteristiske problemlesningstiltak som ikke forer fram, og studiene
har gitt grunnlag for a hjelpe foreldre til a endre samspillet pa en problemreduserende mate. Samtidig
gjorde vi det klart at funnene ikke gjelder for alle familier med vanskelige barn, og at hyppigheten
av fenomenene ma antas a variere med kultur og tidsepoker. Slike studier ma derfor gjentas for a
underseke om for eksempel amerikanske samspillmenstre gjenfinnes i Norge, noe som er gjort.

En hovedgrunn til at Smedslund forkaster vesentlige deler av dagens empiriske psykologiske
forskning, er hans pastand om at mange av funnene er pseudoempiriske. I sitt siste innlegg hevder
han at denne merkelappen ogsa kan gjelde de seeregne familiemenstrene som Patterson beskriver.
Smedslund anviser at dersom beskrivelsen av et problemlosningsforsek i barneoppdragelse folger
logisk av beskrivelsen av barnets vaeremate, vil utsagn om regelmessighet i familiedynamikken vaere
pseudoempiriske. Han viser ogsa til sin lakmustest for oppdaging av pseudoempiri, nemlig & sporre
om det motsatte av en hypotese kan veere riktig.

Karakteriseringen av Pattersons funn som mulig pseudoempiri, forutsetter altsa at hans
beskrivelser av foreldrenes oppdragelsesmater er en logisk implikasjon av beskrivelsen av barnas
vansker. Dermed skapes bildet av en regelmessighet basert pa en logisk slutning og ikke pa funn
i observasjonsmaterialet. Det er opp til Smedslund & underbygge at pastanden om pseudoempiri
gjelder for «tvingende atferdsmenstre». Vi vil bare anfore at foreldrereaksjonene er hverken stereotype
eller helt forutsigbare. Samspillmenstrene vil aldri gjentas identisk i hundre prosent av de aktuelle
situasjonene, og perioder kan vere preget av mer tilfeldige og varierte reaksjoner. Det motsatte
av regelmessighet er derfor fullt tenkelig, og atferdsvansker blir redusert nar foreldrene far hjelp
til & nytte andre losningsstrategier. Vart poeng med a henvise til Patterson var ikke at han hadde
funnet invariable monstre, men at han hadde beskrevet hyppig forekommende uhensiktsmessige
problemlesningsstrategier som er gjenkjennbare, og som kan endres.

Profesjonsutdanning

Nar Smedslund legger til grunn at empirisk psykologisk forskning enten er ubrukelig, uinteressant
eller pseudoempirisk, blir konklusjonen om at forskningen ikke kan gi grunnlag for profesjonell
praksis, lite oppsiktsvekkende. Vi har ikke tro pd Smedslunds optimisme med hensyn til &

kunne opprettholde et profesjonsstudium bygget pa filosofi, psykologihistorie og psykologikk.

En profesjonsutdanning foregar ikke i et sosialt vakuum. Utdanningen skal ivareta et sett av
samfunnsmessige oppgaver, og vi har vanskelig for a tro at politikere og byrakrater skal finne at det
skisserte studiet, uten empirisk metodikk, deskriptiv kunnskap eller empiriske teorier, skal lede til
autorisasjon og serrettigheter som helsepersonell. Vi deler mange av Smedslunds kritiske synspunkter
pé dagens psykologiske forskning. Det er bare synd at han havner i et absolutistisk vitenskapssyn, som
mer kan stimulere til forskningsfiendtlighet enn til utvikling. Og til oppher av dagens profesjonelle
psykologiske yrkesutgving og profesjonsutdanning.
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