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Her er svar fra aktgrer og personer omtalt i «prestesaken».
DET HAR VART VIKTIG for Psykologtidsskriftet a legge fram kritikk og pastander for dem som er
omtalt i «prestesaken». Her er svar vi har fatt:

Maria, forneermede:

— Etter det jeg er blitt utsatt for i mitt eget hjem i oppveksten, er min helsesituasjon slik at jeg ikke

er i stand til & ga inn i en polemikk om de enkelte hendelser i saken, og jeg gar fortsatt til jevnlig
behandling hos psykolog for om mulig & kunne fa et bedre liv etter hvert. Jeg har forklart meg om de
ulike forholdene béde i politiavher, i to rettsinstanser og overfor gjenopptakelseskommisjonen, og har
ikke noe mer eller nytt 4 tilfore. Derimot synes jeg det er viktig for balansens skyld a gi tidsskriftets
lesere folgende fakta:

Denne straffesaken ble etterforsket av politiet i lang tid og grundig belyst i to rettsinstanser.
Bade tingretten og lagmannsretten fant etter en samlet bevisvurdering presten skyldig pa samtlige
tiltalepunkter, det vil si i & ha begatt en rekke voldtekter og andre seksuelle overgrep, grov vold og
mishandling over en periode pa om lag 12 ar.

Hovedforhandlingen i bade tingretten og lagmannsretten gikk over 12 dager, og det ble fort flere
titalls vitner. Dommen i tingretten var enstemmig. I lagmannsretten ble tiltalte domt til atte ars fengsel,
mens et mindretall pa tre i lagmannsretten ville idemme ni ars fengsel.

12009 engasjerte prestens familie privatetterforsker Tore Sandberg og advokat John Christan
Elden for & fremme en gjenopptakelsesbegjering. Forst 17. juni 2012 ble begjeeringen oversendt
Kommisjonen for gjenopptakelse av straffesaker (Gjenopptakelseskommisjonen). Begjaeringen besto
av 247 sider, samt vedlegg, fotografier og videoopptak.

Om begjaringens innhold uttalte Gjenopptakelseskommisjonens davaerende leder, Helen Seeter,
folgende til avisen Glamdalen 26.10.13: «I klagen er det lagt vekt pa at forneermede har avgitt falsk
forklaring, og de trekker hennes troverdighet i tvil.» Na vel fire og et halvt ar etter at privatetterforsker
Sandberg sendte inn begjeeringen, kommer Tidsskrift for Norsk psykologforening med (noen av) de
samme pastandene.

Gjenopptakelseskommisjonen gjennomgikk begjaringen og foretok ogsé enkelte egne,
selvstendige undersokelser. Kommisjonens konklusjon foreld 25. oktober 2013. Den konkluderte
med at det ikke foreld nye bevis eller andre forhold som tilsa at straffesaken burde behandles pa nytt.
Kommisjonen avviste folgelig begjeeringen og begrunnet hvorfor i et 28 siders dokument.

Den enstemmige Gjenopptakelseskommisjonen skriver i sin konklusjon blant annet folgende:
«Kommisjonen har verken funnet stotte for domfeltes anforsler om at fornzermedes troverdighet er
svekket, eller anforselen om at domfeltes troverdighet er styrket. Tvert imot finner kommisjonen at
domfeltes erkjennelser av to «grenseoverskridende» handlinger styrker fornzermedes troverdighet.
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Begge de aktuelle hendelsene er beskrevet av forneermede under etterforskningen av saken. Det
foreligger saledes ikke grunnlag for at fornaeermede har avgitt bevisst uriktig forklaring. Kommisjonen
kan etter dette ikke se at det i domfeltes begjering eller i saken for gvrig foreligger nye omstendigheter
eller nye bevis som synes egnet til a fore til frifinnelse eller mildere straft.»

Gjenopptakelseskommisjonen viser her til at presten under soning av fengselsstraffen pa Ila
hadde erkjent a ha begatt ett seksuelt overgrep og ett tilfelle av grov vold mot meg. Selv betegnet han
dette som «grenseoverskridende handlinger», ifolge kommisjonen. Erkjennelsen hadde kommet bade
overfor to medfanger og overfor Sandberg/Elden. I bade tingretten og lagmannsretten nektet presten
for a ha begatt noe som helst av det han var tiltalt for, inkludert de to nevnte handlingene som jeg
hadde forklart meg om i politiavher og i to rettsinstanser.

Nar Tidsskrift for Norsk psykologforening slar fast at «Saken preges av sprikende forklaringer og
manglende oppfelging fra politi, patalemyndighet og rettsvesenet», vil i tilfelle politi, patalemyndighet
og rettsvesen vaere de rette til 8 kommentere dette, ikke jeg som fornaermet i saken.

Laereren pa den videregaende skolen:

- Jeg onsker ikke a uttale meg mer om denne saken. Presten fikk sin helt rettmessige dom.
Jeg fraber meg ogsa flere henvendelser.

Kristin Flaten gunstad, daveerende studenthelseradgiver:

- Jeg har forklart meg i politiavher og for retten i to instanser, om min kontakt med og rolle
overfor fornaeermede. Av respekt for forneermede, og dommen fra to rettsinstanser samt
Gjenopptagelseskommisjonens konklusjon i 2013, ensker jeg ikke & kommentere saken.

Freddy Knutsen, daveerende studentprest:

- I trad med det jeg har svart tidligere, onsker jeg ikke kommentere saken ytterligere.

Solveig Fiske, daveerende personalsjef og etter hvert biskop:
Solveig Fiske har kommentert tekstavsnitt i dokumentaren.

Kirken har fortsatt ikke annet enn den 22 ar gamle kvinnens ord. Men biskopen tar stilling. Samme
kveld blir det bestemt: Presten skal ut av tjeneste.

- Vi hadde péa daveerende tidspunkt vert kjent med og arbeidet med kvinnens henvendelse
over tid. Sett fra mitt stasted som fungerende personalsjef i denne tidsperioden framstar dette som
en pastand uten forankring i det som var realitetene i avveiningene som ble gjort fredag 25. august
2006. Her framstilles det som grunnlaget for a inngéa avtale med presten bare hadde sin bakgrunn
i informasjon som klageren hadde fremmet. Omstendighetene var mer sammensatt enn det som
beskrives her, i og med at vi hadde fatt henvendelser fra media som var rede til & gjore et oppslag pa
saken. Det biskopen tok stilling til pa dette tidspunktet, var hvordan en kunne skjerme bade kvinnen,
presten og den lokale kirke inn mot et slikt avisoppslag.

Stottespillerne holder seg stort sett utelukkende til Marias fortellinger, noe ogsd Kirken gjor.

- Béde fungerende biskop og fungerende personalsjef var opptatt av & handtere helheten i
situasjonen pa korrekt méte, og var i denne situasjonen opptatt av a ivareta bade den aktuelle kvinnen,
presten og den lokale kirke pa saksvarende mate gjennom de avtaler og tiltak som ble gjort.

Solveig Fiske gar inn i et annet rom, og leser skrivet. Slik blir Fiske innlemmet i hemmeligheten, og
ogsa Fiske blir Marias fortrolige.
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- Uttrykket «Marias fortrolige» kan leses som at det ble en personlig naer relasjon der
undertegnede ble en av Marias naermeste. Det stemmer ikke. Men det som er korrekt, er at jeg ved a
lese skrivet hennes ble informert om hva Maria ville formidle seg om.

Na presser de pa for at Maria skriftlig skal std for beskyldningene, eller selv anmelde saken til politiet.
Men Maria vil ikke. Solveig Fiske kontakter likevel politibetjent Tone Serumshaugen pa Gjovik.

- Det er korrekt at jeg kontaktet henne blant annet for a tydeliggjore at vi forventet a fa melding
nér eventuell anmeldelse forela.

Presten avviser skyld, men Lappegard og Fiske tror ikke pa ham. Biskopen mener prestens
kroppssprak viser at han er skyldig.

- Dersom det er tjenestesamtalen 26. august som omtales her, s framstér dette som en underlig
pastand. Bade fungerende biskop og fungerende personalsjef var opptatt av & handtere helheten i
situasjonen pé korrekt maéte, og var i denne situasjonen opptatt av a ivareta bdde den aktuelle kvinnen,
presten og den lokale kirke pé sakssvarende mate gjennom de avtaler og tiltak som ble gjort.

Sevat Lappegard og Solveig Fiske mente at prestens stedatter var troverdig.

- Det er korrekt at undertegnede tok prestens stedatter pa alvor og mente hun var troverdig. Det
har jeg formidlet bade i avher og i tingretten.

Sevat Lappegard, daveerende fungerende biskop:
Sevat Lappegard har kommentert to avsnitt i dokumentaren.

Samme kveld bestemmer han seg. Presten skal bort.

- Det framgar ikke av teksten som jeg har fatt tilsendt, hvilken dato «samme kveld» refererer til.
Uansett er det pafallende at Psykologtidsskriftet mener a vite at jeg en kveld har bestemt meg for at
«presten skal bort». Dette har Psykologtidsskriftet ikke dekning for i kildene sine.

At «presten skal bort» er ikke den tilneerming jeg som fungerende biskop hadde til saken.
Biskopens oppgave er a ivareta prestetjenestens kvalitet og integritet, prestetjenestens etikk og
tilherende personalomsorg. Psykologtidsskriftet har selvsagt ikke innsyn i den saksbehandling
biskopen hadde pa denne saken. For a vise hvor annerledes biskopens tilnaerming til saken er enn den
Psykologtidsskriftet synes & legge til grunn, vil jeg vise til:

25.08.06 ble vi i ledelsen for Hamar bispedemme fra ansvarlig hold i pressen informert om at de
hadde en sak mot vedkommende prest om seksuelle overgrep. De hadde som intensjon a trykke dette.
Deres kilde var ikke fra kirkelig hold.

Presten ble derfor pé kort varsel innkalt til tjenestesamtale 26.08.06 med bisitter. Innholdet i
tjenestesamtalen er unntatt offentlighet, men jeg kan opplyse at formalet med samtalen var & informere
ham om at pressen hadde en slik sak mot ham, at biskopen fra annet hold var kjent med samme
anklage, og hva vi kunne gjore i situasjonen for & beskytte ham. Han ville komme i en meget vanskelig
situasjon om denne saken skulle bli offentlig gjennom pressen samtidig som han sto i daglig tjeneste.

Vi (biskop, prest med bisitter) konkluderte med at han skulle sgke permisjon med lenn inntil den
akutte situasjonen var mer avklart. Han hadde slik permisjon fra 28.08.06 til 07.10.06. I sammenheng
med permisjonen ble det tilrettelagt for stotte og oppfelging ved upartisk instans med hoy faglig
kompetanse og kvalitet.

Dette er noe ganske annet enn «a bestemme seg for at presten skal bort».

Psykologtidsskriftet ber ogsa vite at det er ikke biskopens myndighet & «bestemme» om en prest
«skal bort». Det er et ansvar som tilligger tilsettende organ, som er bispedemmeradet.

Lappegard og Fiske tror ikke pd ham. Biskopen mener prestens kroppssprak viser at han er skyldig.
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- Det framgar ikke her heller hvilket mote du omtaler her, men jeg antar det kan vere
tjenestesamtalen referert til ovenfor 26.08.06. Jeg viser til det jeg skrev ovenfor, om formalet med
denne samtalen. «Skyld» var ikke tema. Om vi «tror pa ham», kan Psykologtidsskriftet umulig vite noe
om. At biskopen skal ha tillagt kroppsspriak noen betydning i denne sammenheng, er en helt urimelig
pastand. Tema for metet var a informere om anklagene mot ham og beskytte ham i den situasjonen
som hadde oppstatt.

Johan Martin Welhaven, visepolitimester innlandet politidistrikt:

- Formilet med etterforskningen er a skaffe til veie de nodvendige opplysninger for a avgjore
sporsmalet om tiltale og tjene som forberedelse for rettens behandling av spersmalet om straffskyld og
eventuelt sporsmalet om fastsettelse av reaksjon, jf. straffeprosessloven$ 226. Som det fremkommer av
samme bestemmelse, skal etterforskningen klarlegge bdde det som taler mot siktede, og det som taler
til hans fordel.

Denne saken er grundig etterforsket og prevd i to rettsinstanser, hvor bade rettens dommere,
tiltaltes forsvarer og patalemyndigheten har hatt god anledning til 4 stille de nedvendige kritiske
sporsmél, bade i forhold til bevisenes troverdighet og politiets etterforskning. Saken var ogsa underlagt
omfattende mediedekning, med journalistenes mulighet til a stille kritiske spersmal underveis.

I tillegg har saken veaert begjert gjenopptatt ved Gjenopptakelseskommisjonen. I forkant av
begjeringen har det veert gjennomfert privat etterforskning som stetter oppunder begjeringen. Etter
grundig saksbehandling traft Gjenopptakelseskommisjonen den 24. oktober 2013 beslutning om ikke &
gjenapne saken. Det fremkommer at vurdering av forneermedes troverdighet har veert en sentral del av
bade begjaeringen om gjenopptakelse og kommisjonens vurderinger.

Foranstaende understotter var beslutning om ikke a ga neermere inn pa denne saken.

Om det foreligger nye opplysninger, som ikke har veert tilgjengelige for
Gjenopptakelseskommisjonen da saken var til behandling der, er det var oppfatning at
Gjenopptakelseskommisjonen er rette vedkommende & henvende seg til, for den som har
partsrettigheter.

Klara Signhe Bredesen-Vestby, meddommer i tingretten:
- Vi demte den gangen ut fra det vi syntes var riktig. Utover det har jeg ingen kommentarer.

Hilde Mo, medforsvarer i lagmannsretten:

- Som medforsvarer til avdede advokat Sigmund Qien er jeg ikke enig i at forsvarerarbeidet i
«prestesaken» skal kritiseres. Det var flere spesielle omstendigheter i saken. Jeg mener dommen er feil,
og at presten er demt for forhold han ikke har begatt.

En av arsakene til at dette bar galt av sted, var det hoyst uvanlige psykologarbeidet som ble
gjort. Sakkyndigrapporten fra rettsoppnevnt sakkyndig ble tillagt avgjorende vekt i spersmalet om
forneermedes troverdighet.

I tillegg var prestens framtoning edeleggende for ham. Jeg vil ga sa langt som a si at han var sitt
verste vitne. Dette har ssmmenheng med hans psykiske helse, spesielt hans Asperger-diagnose, a gjore,
den gjor at han kan fremsta péfallende. Dette er risikofylt nér det er juryen som avgjor.

I tillegg tok Kirken klart standpunkt mot presten helt fra starten, og la fornaermedes fremstilling
til grunn, for saken engang var anmeldt.
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Anne Cecilie Dessarud, kst. statsadvokat hos Riksadvokaten:
- Domfelte begjaerte som kjent saken gjenopptatt hesten 2012. Gjenopptakelseskommisjonen avgjorde
24. oktober 2013 at begjeeringen om gjendpning ikke skulle tas til folge. Forut for avgjerelsen ble saken
utredet av kommisjonen etter reglene i straffeprosessloven kapittel 27. Kommisjonen har redegjort
for anforslene og sine vurderinger av disse i sin 28 sider lange avgjorelse. Som ledd i forberedelsene
ble ogsa patalemyndigheten gitt anledning til a uttale seg. Deler av vare merknader er gjengitt i
kommisjonens avgjorelse.

Henvendelsen fra Psykologtidsskriftet foranlediger ingen ytterligere merknader herfra na.
Dersom saken pa et senere stadium begjeeres gjenapnet, vil vi pa vanlig mate vurdere & avgi uttalelse
pa anmodning fra kommisjonen.

e ® Psykologtidsskriftet GENERERT: 2025-01-24 00:07:17



