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Meklingsstrategier i mgte med det konfliktfylte

Studien som presenteres baserer seg pa analyser av meklingssamtaler med separerende foreldre i
hey konflikt. Flertallet avbryter meklingen uten a kommetil enighet om barna. Forfatteren utforsker
viktige suksesskriterier i meklingsarbeidet ved a studere dialogene i bade brutte og i fullferte saker.
Artikkelen bygger pa analyser av mekleres samtaler med foreldre i hgy konflikt. Datamaterialet ble
samlet gjennom FORM-prosjektet (Gulbrandsen & Tjersland, 2013), en empirisk studie av foreldrepar
som mgtte til obligatorisk mekling regulert av norsk lov. Ett mal med studien var a frembringe mer
kunnskap om hva som kjennetegner konfliktfylte meklingssaker (Gulbrandsen, 2013). Et annet
mal, og temaet for denne artikkelen, var a beskrive meklerens tilnearminger til det konfliktfylte og
soke didentifisere strategier som syntes a bidratil at foreldrene klarte afatil et bedre samarbeid seg
imellom.

Som hjelper har man ingen sikkerhet for at prosessen vil fare fremtil et bedre liv for

foreldre og barn etter et brudd, men jeg haper & ha gitt gode grunner til & prove ut

noen av de veiene som her er beskrevet

Blikket rettes mot meklingspraksis, slik denne kan beskrives etter analyser av samtaler
mellom meklere og foreldrepar. Forut for metode- og resultatbeskrivel se gjares det rede for sentrale
ideer som har preget det internasjonale meklingsfeltet, samt for den meklingsordningen som er

lovfestet i Norge.

Mekling som intervensjon nar foreldre skiller lag

Det var pionerenei meklingsfeltet, Coogler (1978) og Haynes (1981), som farst fremmet ideen om
mekling som et alternativ til rettsprosesser; foreldre skulle fa hjelp til & utvikle sine egne Igsninger for
barn og samarbeid etter bruddet. De beskrev strukturerte arbeidsmodeller som fokuserte pa a utforme
avtaler om barn og gkonomi. Etter hvert kom det raster som hevdet at foreldre med emosjonelle og
relagonelle problemer knyttet til skilsmissen trengte hjelp til & adressere denne siden for akomme
frem til avtaler. Fagfeltet begynte alane virkemidler fraulike terapitradisioner (Brown, 1997; Bush &
Folger, 1994; Emery, 2012; lving & Benjamin, 2002; Kruk, 1997; Lang & Taylor, 2000; Tjersland,
1992; Walker, McCarthy & Timms, 1994; Winslade & Monk, 2001). Tjersland og Gulbrandsen
(2010) har i en giennomgang av utviklingen pafeltet gitt en definision av mekling som synes a samle

mange av perspektivene som preger denne litteraturen i dag:
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Mekling er en samarbeidsorientert prosess med separerende (separerte) foreldre
assistert av en hjelper som tilstreber upartiskhet, og der alle avgjerelser ligger hos
foreldrene. Formalet er dels d avklare sparsma som foreldrene mener det er aktuelt &
snakke om, dels & finne frem til ordninger begge kan stainne for, bade nar det gjelder
samarbeid om barn og i andre sparsmal. Meklerens overordnete oppgave er & holde
et beslutningsorientert fokus pa spersmal om nétid og fremtid, og samtidig bruke

relevante virkemidler for a fasilitere samtal eprosessen mellom foreldrene ('s. 697).

Selv om det skulle vagre en relativt bred konsensus om en slik definisjon av foreldremekling,
er det mange sparsmal som fortsatt star ubesvarte, blant annet om hva som kan vare relevante
fasiliterende virkemidler i prosessen? Strategiene som beskrives, fremstér som relativt allmenne, noe
som kan henge sammen med at det foreligger fa observasjonsstudier av aktiviteten i meklingsrommet.
For eksempel kan man ettersparre skillet mellom emosjoner og avtaler. | én forstand er dette et
kunstig skille. Alle avtaler er ogsa emosjonelt fargete. Men samtidig gir det i en meklingskontekst
mening i noen grad a separere de to sidene fra hverandre. Innenfor meklingstradisjonen har det blitt
lagt ulik mening i hva det betyr & gi rom for felelsesreaksjoner. Noen har fremhevet betydningen av a
«ventilere» falelser (Nordhelle, 2007). Andre har vaat langt mer spesifikke i hvordan mekleren aktivt
bade kan styre og argumentere for agi plass for falelsesuttrykk, bekrefte dem som legitime, gi mening
til dem, samt gi individuell mestringshjelp (Ekeland, 2010; Poitras & Raines, 2013; Tjersland 1997).
Det er ogsd en forskjell i hvameklerne har fokusert p4, om det er felel sesuttrykkene som sadanne
(sinne, sorg, fortvilelse, osv.) og reguleringen av dem, eller om blikket rettes mot betydningen som
kan liggei de opprarte falelsene.

Romslig tid gir ikke bare mulighet til & snakke bedre igjennom det foreldrene er

opptatt av, det gir ogsa anledning til & preve ut midlertidige samvaa sordninger

| en annen artikkel har jeg identifisert dtte kilder som hyppig bidrar til fastlasing av dialogen
mellom foreldre som skiller lag. De er knyttet til manglende aksept av bruddet, krenkelse over maten
det skjedde pa, engstelse for omsorgssvikt hos den andre forelderen, bekymringer for manglende
innlevelse i barnet, barn har selv blitt aktarer i konflikten, gkonomiske bekymringer, uforenlige
tanker om fremtid, og at andre utenfor paskynder konflikten mellom foreldrene (Gulbrandsen,

2013). Forsgket pa a differensiere kilder til det konfliktfylte kan gi meklere stette til & utforske

e® @ Psykologtidsskriftet GENERERT: 2025-01-24 06:22:27



disse omradene, fremfor & undertrykke eller usynlig gjere de emosjonelle reaksionene. De aktuelle
konfliktkildene har gitt feringer ndr jeg — basert pa mye av det samme forskningsmaterialet — har
sett etter strategier hos meklerne: Hvordan har de mett reaksjoner pa bruddet, bekymringer for
barn, uforenlige ideer om fremtiden, og andre konfliktfremmende motsetninger? I nteressen for
tilnaaminger som kan bringe prosessen videre, er ogsa preget av min egen 25-arig praksis med
foreldre i samlivsbrudd; jeg vet mye om hvor fastlaste foreldre kan fremtre. Derfor har jeg ogsa hatt
med meg flere andre sparsma i metet med materialet, blant annet:

Nar meklerne bekrefter falel sesmessige reaksioner, hvordan gar de frem for & opprettholde
en allianse med den andre som felelsene er rettet mot? Hvordan sgker de atilpasse sine innspill til
den pagaende dial ogen («timing»)? Hvordan prever de afa foreldre som er oppgitte, sarete og sinte
til & gi seg selv mer tid i meklingsprosessen? Hvordan orienterer meklerne foreldrene tilbake til
avtalemessige sparsmdl ndr vanskelige emosjonelle temager har stétt sentralt i samtalen?

Denne studien av meklingssamtaler med foreldre i store konflikter kan belyse noen av
spersmalene og bidratil & gi beskrivelser av aktuelle meklingsstrategier. Hovedformalet er &

identifisere meklingsstrategier som synes konstruktive i mete med det fastlaste.

Konteksten for denne studien: obligatorisk mekling ved separasjon

Gjennom en revision av ekteskapsloven (lov om ekteskap) vedtok Stortinget i 1991 dinnfere
obligatorisk mekling i Norge for foreldre med barn under 16 & som skiller lag. Loven ble satt ut
i livet fra 1993. Formalet var aforebygge problemer ved & gi foreldre en gratis samtalehjelp til
autforme skriftlige avtaler om barn. Det gjaldt for foreldre som hadde vaat gift og foreldre som
vurderte a bringe saken inn for retten. Senere ble meklingen ogsa gjort obligatorisk for samboere med
barn. Tilbudet gis ved familievernkontorer og av godkjente eksterne meklere. Foreldrene kan fainntil
syv timer. Attest utstedes etter ett mate.

| flertallet av sakene gkte antagonismen mellom foreldrene, dialogen |aste seg, noen

ganger med mekler som part, og meklingen ble avsluttet etter en eller to samtaler —

oftei en stemning av resignert utmattelse

Meklingen skjer utenfor retten. Foreldre er palagt a mete, og far utstedt en attest etter &
hamett én gang. Den kreves bade for afainnvilget seperasjon, for afatilgang til skonomiske

stetteordninger og for & kunne bringe saken for retten. | denne forstand avviker den norske ordningen
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fraden definigonen av mekling som vi har gitt foran. Flere av foreldrene er ikke selv hjelpsgkende.
Det er utformet mange retningslinjer for hvordan man innkaller, hva mekleren skal gi informasjon
om, osv. Mekleren er ogsa blitt tildelt en rolle om «aivareta barns interesser». Som vi skal se,

gir lovverket faringer som kan vaae utfordrende for det & skape gode meter med foreldrene.
Samtidig kan det veare mye & lage av hvordan meklerne forsaker a arbeide innenfor en obligatorisk
ramme. Strategiene kan ogsa vaae relevante for arbeid med foreldre som har valgt mekling som et

hjel petilbud.

Metode

Progjektdesign
154 foreldrepar deltok i Form-prosjektet, rekruttert i en tidsavgrenset periode ved fire familiekontorer
og hos én ekstern mekler. Tolv fagfolk utfarte meklingene og samlet inn data. De fleste hadde lang
meklingserfaring. Meklerne ble bedt om & uteve sin virksomhet slik de vanligvis pleide d mekle. Det
dreier seg altsd om en studie av «practice as usual». Konfliktnivaet var forskjellig. Noen foreldre var
vel forlikte paforhand, noen strevde med enkelte sparsmal, og andre kunne knapt snakke sammen.
Basert pa opplysninger om alder, utdanning og antall barn, er utvalget representativt for separerende
foreldre som sgker mekling i Norge (Gulbrandsen og Tjersland, 2013).

Hver av foreldrene besvarte et sparreskjema pa forhand om egen bakgrunn, hvor likt de
sa palgsninger (helt uenige (0) — helt enige (7)), forventninger til meklingen og grad av hdp om a
komme frem til en avtale (uten hap (0) — hgyt hap (7)). De ga ogsa en kort vurdering av hver sasmtale.
Meklerne gjorde det sasmme (svaart vanskelig (0) — lett (7)), beskrev eventuelle utfordringer i arbeidet
og rapporterte om utfallet av meklingene. Det ble tatt lydopptak fra hver samtaletime. 18 maneder
senere ble foreldrene intervjuet patelefon om meklingen, foreldresamarbeidet og bakgrunnen for at de
skilte lag.

Anaysene av hele materialet viste at nagr 59 prosent mette til én samtale, 27 prosent til to
eller tre samtaler, mens kun 14 prosent hadde flere samtaler. 68 prosent kom frem til avtaler begge
to kunne stainne for, 8 prosent inngikk avtaler som en eller begge var svaat misfornayd med, og
25 prosent avsluttet uten noen avtale (Gulbrandsen & Tjersland, 2013). Resultatene er stort sett
sammenfallende med funn fra en tverrsnitts studie av mekling som ble gjort pa om lag sammettid i

Norge (Adanes, Haugen, Jensberg, Lossius Husum & Rantalaiho, 2011).
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Utvalget for denne studien

38 konfliktsaker star i sentrum for analysene her. Disse ble identifisert pa grunnlag av to hovedkilder:
Forut for meklingen oppga minst én av foreldrene svaat ulikt syn paett eller flere sparsmal (0-3), og
etter farste time vurderte mekleren arbeidet med forel drene som svaat vanskelig (0-3). Med hensyn
til alder, utdanning og beskjeftigel se skilte ikke foreldrene i de 38 sakene seg vesentlig fra de andre
som deltok i studien. Derimot var det langt flere «foreldretvistsaker» i haykonfliktgruppen; det vil

s foreldre som mgtte til mekling fordi de vurderte & gatil retten med sin sak. Foreldrene i konflikt
hadde heller lite hdp om afinne lasninger (0-3). | overkant av 53 prosent var pessimistiske til dette,
mot syv prosent blant de gvrige parene i studien. Det hagrer med til bildet av konfliktsakene at de fleste
foreldreparene ikke brukte vesentlig mer tid pa meklingsprosessen. De dller fleste avsluttet etter ett
eller to mater. Kun 29 prosent kom frem til en avtale begge foreldre sto inne for, mot 80 prosent for
resten av utvalget (Gulbrandsen & Tjerdand, 2013).

Meklerne hadde utvilsomt mye strev med & vaaretil hjelp for foreldrene i denne gruppen.
Samtidig, for litt under en tredjedel av dem, klarte meklerne & leggetil rette for en prosess som farte
frem til enighet om avtaler. Et gjennomgaende trekk ved disse sakene var at foreldrene brukte mer tid
pa samtal eprosessen med mekler.

Datamaterialet

Analysene bygger patranskripter av samtalenei 28 av de 38 konfliktsakene. Utvelgelsen sikret
variagion, blant annet med hensyn til meklingstype, antall barn og alder, antall timer foreldrene
mgtte, samt av prosesser som farte frem til avtaler og som ikke gjorde det. Transkriberingen av
samtaletimer ble dels gjort av forfatteren selv, dels av vitenskapelige assistenter som arbeidet med
andre problemstillinger. Hva foreldrene snakket om, hvordan de samspilte, og stikkord pa utspill fra
mekleren i timen ble ogsa skrevet ned i et kort notat fra hver time.

Med hjelp av disse notatene valgte jeg ut et mindre utvalg pa seksten saker for inngaende
analyser av dialogene. Jeg tok med saker som bade |aste seg fast i ferste eller andre time, og saker
der dialogen fortsatte over tid, samt meklinger med bade ektefeller og samboere som skilte lag og
foreldretvistsaker (foreldre som vurderte a gatil retten). Videre valgte jeg ut saker fraflest mulig
av meklernei progektet (ti ble representert). Slik ble det sgkt etter variasion og kontraster bade i
problemstillinger og i tilnsaminger til det konfliktfylte. Etter at analysene av de 16 sakene var fullfart,
ble transkriptene i de gvrige tolv sakene gjennomlest. Jeg s etter tilnaaminger til foreldrene som ikke

var representert i de analyserte sakene, uten at jeg fant dette.
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Analyseprosessen

Det som |gftes frem i resultatdelen, er uunngaelig preget av mine egne meklingserfaringer og det
teoretiske overblikket pa feltet som jeg hadde med meg. Jeg hadde en saalig interesse for hvordan
emogjonelle reaksjoner og konfliktkilder ble mett, men ogsa av hvordan samtalene ble innrammet,
hva dags grep mekleren syntes & ta underveis, og hvordan prosessen fremsto i et hel hetsperspektiv.
Samtidig har jeg hert til et forskningsmiljg som har fart en kontinuerlig dialog omkring de data som
ble hentet inn, og analysene av dem. Det gjelder bade medarbeidere ved Psykologisk institutt og
studenter som tok for seg deler av materialet (Andersen, 2010; Anbjgrnsen & Solheim Eikholm, 2011;
Asmyhr, 2011; Fjeldheim-Weyde, 2011; Hagen, 2008; Johnsen Solbakken, 2011; Sels-Agersten &
Severinsen, 2011).

Med visshet om den forforstael sen jeg hadde med meg i metene med materialet, kan man si
at analysene er preget av en sosialkonstruksjonistisk forstaelse av grounded theory (GT) (Charmaz,
2008). GT er en eksplorerende, induktiv metode, som egner seg til & generere ny og rik informasjon
om et fenomen, og som samtidig uvegerlig preges av de sparsmalene forskeren har med seg. Styrt
av interessen for meklerens méter @ mete foreldrene pa ble det foretatt en innledende koding av
tekstmaterialet. | de seksten sakene gikk jeg igjennom transkriptene fra hver samtale og noterte
ned det som kunne karakteriseres som utspill framekleren sin side, enten dette kom i form av et
selvstendig initiativ fra denne, eller det kom som en reaksion pa noe som skjedde i dialogen med
foreldrene. Slik satt jeg igjen med en rekke eksempler pa «initiativ» og pa «responser». Deretter
begynte jeg & sortere innenfor hver kategori. Det ble fort tydelig at det dreide seg om ulike typer
initiativ. Ved a sette navn pa hvert av disse sdjeg at flere av dem sto i et slags motsetningsforhold
til hverandre, som en type dikotomier, i form av ytterpunkter langs samme akse. Likesa kunne
mye av det som i ferste omgang ble sett pa som responser, ogsa betraktes som initiativ langs de
samme aksene eller nye som kom til. Slik kom jeg etter hvert frem til seks dikotomier som beskriver
motsatser i hva meklerne rettet oppmerksomheten mot i konfliktsakene. Motsatsene kan sies vise
spillerommet en mekler kan hainnenfor rammene av den obligatoriske meklingen i Norge. Vi skal se

naamere padem i resultatdelen.
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Resultater

Fer vi ser naamere pa motsatsene i meklernes strategier, kan det vaae pasin plassagi et
oversiktshilde av utviklingen i de 38 konfliktsakene. Nar 71 prosent ikke kom til enighet om avtaer,
sier det seg selv at dialogen med foreldrene bad pa mange utfordringer for meklerne. Det bekrefter
transkriptene av dialogenettil fulle. Det typiske prosesshildet i flertallet av sakene var at antagonismen
mellom foreldrene gkte, dialogen |aste seg, noen ganger med mekleren som part, og meklingen ble
avdluttet etter en eller to samtaler — ofte i en stemning av resignert utmattel se. Denne utviklingen var
saalig fremtredende nér meklerens strategier gjennomgaende bar preg av initiativ pa venstre side

av aksenei oversikten ovenfor. | noen tilfeller orienterte mekleren seg enda mer til denne siden nér
konfliktene tiltok. Nar utspillene fra mekleren befant seg pa den motsatte siden, skjedde det oftere at
dialogene fortsatte, tross motsetninger; foreldrene lyttet mer til hverandre, og de kom tilbake til nye
samtaler. Noen av dem n&dde ikke avtaler, noen fant frem til enighet pa noen omrader, og andre fant

frem til forlik som syntes godt forankret i dem begge.

Figur 1
Noen motsatser i spilleromet for mekler
forskriftsorientering T bestillingsorientering
mekleren definerer tema e foreldrene velger tema
avialeorientering —)» 2MOosjons- 0g relasjonsorientering
munthg orientering o skriftlig orientering
begrenset tid -f—» romslighet pa tid
foreldrefokus -« systemfokus

For skriftsorientering ver sus bestillingsorientering
Den farste samtalen ble innledet pa ulike mater. Noen meklere rettet straks oppmerksomheten mot

den obligatoriske meklingens ytre rammer og meklerens rolle, og brukte forholdsvis myetid pa dette:
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Mekler: Det er su meklingstimer dere har til radighet, men det er kun en
meklingstime — den dere er til nd— som er obligatorisk, som dere er pliktig & mete til.
Safer dere gar herfrai dag skal jeg uansett skrive en meklingsattest.

Mor: Hm.

Mekler: Det som er hovedmalet med & be dere komme til mekling, det er alage en
skriftlig avtale rundt barna deres. ... Det er tre punkter som skal avtales.

Mor: Ja, vi har dem begge to (viser til tilsendte brogjyrer).

Mekler: Ja, men her ser dere det gar paforeldreansvar, pafast bosted og pa samvag.
Vi skal galitt neamere inn pa hva disse begrepene betyr, men det er det som

er anskelig at dere skal lage en skriftlig avtale pa, og malet er at det skal bli sa
forutsigbart som mulig for barna og for dere selv, og at det skal kunne forebygge
konflikter mellom dere som foreldre. Det er frivillig om dere vil lage denne avtalen.
Jeg har en mal her som man kan bruke for alage denne avtalen hvis dere gnsker

det. Som sagt sd er det frivillig ut over denne timen her. Jeg har taushetsplikt ... Jeg

skriver ikke journal ...

| starten av denne saken slapp nesten ikke foreldrene til. Til vanlig var meklerne mer dpnei

sin henvisning til forskrifter og lover, og samtalen gikk raskere over i dialog. Budskapet handlet stort

sett om det samme; at én av syv samtaler er obligatorisk, at man far attesten i farste time, og at malet

er avtaler om foreldreansvar, samvag og bosted. Noen pekte ogsa pa taushetsplikt, journalfaring og

informasjonsplikt til barnevernet og understreket sin oppgave som a sikre at avtalen hadde barns beste

for gyet.

Meklere pa den bestillingsorienterte siden omtalte lite av dette. De fremhevet snarere sin

oppgave som hjelper og undersakte hva foreldrene ansket a snakke om selv:

@®

Mekler: Formaet med mekling, som dere sikkert vet, det er at jeg skal forsgke a bista
dere, i den situasjonen dere er i, og se om det er noe jeg kan bidra med, som hjel per
dere som mamma og pappa for guttene deres. Det var du som hadde bestilt time?

Far: Det stemmer det.

Mekler (til mor): SAer det i orden for deg at jeg begynner med han?
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Mor: Definitivt.

Mekler: Det er det. Da hgrer jeg med deg, hva kan jeg hjelpe deg med?

Forskjellene pa dpningene er igynefalende, og responsene hos foreldrene likesa. | matet
med forskriftsorienteringen fremsto de som mer reserverte, avventende, forsiktige og noen ganger
utdlmodige; «ja, det vet vi», eller en smule defensive, som ved utsagn om aivareta barns beste;

«det er derfor vi er her». Reakgonene gir assosiagjoner til noen som kjenner seg innkalt til en type
kvalitetskontroll, der staten har satt temaene, og der mekleren er utsendt for & underseke at dette gar
rett for seg.

De bestillingsorienterte rettet straks oppmerksomheten mot foreldrene selv og hva de gnsket
asnakke om. Eksemplet over viser ogsa en individorientert sparring. Mekleren bruker «du» og
ikke «dere» ndr hun sper etter aktuelle temaer. Dette er et poeng som ogsd har blitt fremhevet i
meklingslitteraturen (Slaikeu, 1996); nar man star i et motsetningsforhold, kjenner man seg ikke
som «vi», og mekleren star i fare for & padytte en forsoning som deikke er klare til ataimot ennd.
| eksemplet ber mekleren ogsa om tillatelse til &felge en bestemt fremgangsméte, der hun starter
med den som har ringt. | noen andre saker spurte mekleren om afa begynne med den som ikke hadde
bestilt mekling, og ba denne fortelle hva hun/han hadde forstétt at den andre ansket hjelp med. Ved
senere & sparre motsatt vei ble begge invitert til & sette seg inni den andres situasjon. Det er et tidlig
signal om at mekleren er opptatt av relasjonen mellom foreldrene, og hvordan de forstar hverandre.
Mekler definerer tema versusforeldrene velger tema
En vanlig forlengelse av forskriftsorienteringen var at mekleren pekte ut de temaene det var aktuelt &

snakke om: foreldreansvar, bosted for barnet og samvag.

Mekler: Ja, hvis dere begynner pa punkt én av disse tre spgrsmalene som er en del av
dette.

Mekler: Dere har i dag foreldreansvar sammen for han. Skal dere ha det fortsatt?
Far: Jeg vil det.

Mekler: Vet dere hvaforeldreansvar er...?

Far: Ja, det blir vel... hvatenker du pad?
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Gjennom denne noe avventende holdningen fikk mekleren ofte ballen tilbake i fanget, og
havnet i en posision der hun ga mer informasjon. Fortsettelsen i denne saken, somi flere andre,
var at mekleren redegjorde for begrepene, grundig og detaljert. Hensikten var dpenbart a bidratil
ryddighet i samtalen og tydeliggjere valgmuligheter, far foreldrene bestemte seg for ordninger. Selv
om foreldrene herte pd, var det som om informasjonen ikke nadde frem. De ble tause, knappe og litt
formelle selv. Utsagnene deres hadde anstrgk av utamodighet, som at «ja, det er nettopp bostedet vi
€r uenig om», 0g «jo da, det vet vi». Det kunne utvikle seg til et kort mgte der mekleren snakket mye
og der alle var enige om at de var hjertens uenige, uten at kildene til motsetninger var blitt belyst.

Pa motsatt side har vi meklerne som overlot denne oppgaven til foreldrene. Det begynte med
sparsmalet om hva hver gnsket hjelp med. Mekleren benyttet dpne formuleringer av typen «hvakan
jeg bista deg med?», «hvaer det viktigste for deg & snakke om nd?», «hva har du behov for & snakke
om dik situasjonen er nd?». Hun lyttet, noterte og sorterte temaene fra hverandre og ga dette tilbake.
Krav ble omdefinert til gnsker. Noen brukte flippover. Det var en utforskning som tok utgangspunkt i
foreldrenes stasted og hva de var mest opptatt av i gyeblikket.

En utfordring var foreldre som strevde med abli enige om hva som skulle sta pa agendaen.
Ikke sielden hevdet den ene at det den andre omtalte, var uvesentlig eller irrelevant. Mekleren sgkte
ikke & begrense hva det var mulig & snakke om. Listene ble fylt av vide og avtal eorienterte temaer:
samvag e, bosted, samarbeid, ferier, kontakt med besteforeldre, nye kjaarester og liknende. Noen
ganger kom mer emosjonelt ladete temaer palisten, som ‘hvaferte til bruddet? , ‘hvaskal vi si til
barna? .

Ikke bare ulikt temavalg hos forel drene ga utfordringer, men ogsa at en og samme person

kunne gi svar som pektei ulike retninger:

Mekler: Far, jeg sper igien: Hvatror du det er mor ensker a drafte her?

Far: Det far hun svare paselv! Det er en ganske klar sak dette. Jeg har han na
annenhver langhelg og gnsker en dag ekstrai uken. Det gér to uker fer jeg har han
igien, og det er veldig lang tid. ... For noen uker siden ble jeg invitert hjem for a spise
og diskutere ferieplanene. Plutselig var alt sa kjempekoselig, og hun syntes det var
synd at det hadde gatt som det hadde gétt.
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Hva skulle mekleren velge algfte opp fra dette? Skulle hun holde fast pa sitt spersmal og
fremheve det han uttrykte selv; «sd du gnsker a snakke om samvaget», eller skulle hun adressere det
som ble sagt mellom linjene? Tematiseringen kan skje pa flere méter, for eksempel «sa du opplevde at
det var hun som gikk» eller «har du noen ensker na vedrerende kontakten mellom dere som foreldre
—er det noe vi skal snakke om?» Det hendte ofte at temaer som mekleren laftet frem, ble avvist.
Reaksjonen kan skyldes flere forhold, blant annet maten mekleren ordla seg p3, €ller at temaet ble
adressert for tidlig i prosessen. | materialet er det ogsa eksempler pa god strategisk timing av dette,
der mekleren valgte ut noen temaer og lot andre ligge, for senere a ta dem opp igjen. Temahentingen
kunne ga over noe tid.

Noen ganger prevde en av partene atilrive seg agendaen ved bare & snakke om sitt tema.
Vanligvis stoppet ikke den valgorienterte mekleren dem med én gang. Hun ga dem litt teyler, for sa
avende tilbake il lista over aktuelle temaer. Med en oversikt pa plass adresserte hun neste spgrsmdl:
Hvavil dere snakke om farst? Igjen kunne det bli diskusjon og avsporinger. Mekleren avbrat samtaler
om innhold inntil valget var tatt: «Er det det dere vil begynne med?» Nar det plutselig, under samtale
om bosted, dukket opp et annet og nytt tema, for eksempel kjaarester, spurte mekleren: «Skal det ogsa
med palista med aktuelle punkter?»

De valgorienterte meklerne holdt pa denne méten en tydelig regi pa samtalene. «Sakslisten»
gaalltid mekleren mulighet til & stoppe repeterende destruktive diskusjoner: «La oss ga tilbake
til unntak fra det faste samvaaret; hvavar det dere ville hamed i avtalen om dette? Men den ga
mekleren ogsa mulighet til abli i temaet, og definere emosjonelle utspill som relevante for saken. Det
adresseres i det neste avsnittet.

Avtaleorientering ver sus emosjons- og relagonsorientering

Ingen av meklernei denne studien var utelukkende avtaleorienterte. Likevel hellet flere av dem til
denne siden, om enn palitt ulike méter. Eksempelvis prevde noen a styre unna sterkt ladete temaer,
saglig i innledningsfasen til meklingen. Det skjedde bade gjennom metakommentarer — «her skal

vi farst og fremst se pa avtalene for barn» — og med utsettel sesforslag — «kan jeg legge det litt til
siden og holde fast pa samvaarsordningen farst». Imidlertid, ndr felelser var aktivert av krenkelser
eller sterke bekymringer for barn, var slike mangvrer sjelden til nytte. Enda mer igynefallende var
reaksjonene nar mekleren forsakte dignorere dem helt. Da varte det ikke lenge far de emosionelle

temaene tvang seg frem, og i enda sterkere uttrykksformer. Slik ble samtalene springende og lite

e® @ Psykologtidsskriftet GENERERT: 2025-01-24 06:22:27



13

bekreftende, og det endte ofte med at meklingen ble avsluttet uten at man fikk snakket igjennom
verken avtalespgrsmal eller kilder til det konfliktfylte.

Meklerne som befant seg mer pa den hgyre siden av denne aksen, definerte tidlig
konfliktkilder som legitime samtal etemaer, eksempelvis bruddet eller bekymringer for barn. Noen
ganger ble konfliktkildene fart opp pa temalisten, andre ganger skjedde det ved at mekleren tillot
foreldrene & «<avspore» fra et avtaletema, saarlig ndr de emosjonelle reaksjonene syntes a stai veien for
en fremdrift i meklingsprosessen. Foreldrenes innspill ble fulgt som en sidesl@yfe som etter hvert ble
ledet tilbake til avtaletemaet igjen.

Mekleren kunne ogsa aktivt lede samtalen inn pa omrader med hay emosjonell intensitet. Et
eksempel er hentet fra en situasjon der far krevde samvaa med spedbarn som fortsatt ble diet, og mor

vegret seg for dette. Her valgte mekleren a falge opp bekymringssiden og ikke samvaarsskjemaet:

Mekler: Ja, men hvisvi ndikke tenker rettighetsmessig, men tenker er det noe som

du kan si eller gjgre som du tror kan gjare M(navn) tryggere pa at dette...?

Mekleren kunne ogsa sgke a fa aksept for samtaletemaet gjennom argumenter som | gftet

blikket:

Mekler: Du gnsker et samarbeid. Na har du en partner som er utrygg pa deg. Kan
du akseptere & bruke noe tid pa denne utryggheten slik at dette ikke skal hindre

samarbeidet?

Tidvis nédde slike budskap frem, men & fa aksept fra begge kunne vaare en utfordring: «Jeg
er her for & snakke om samvaasordning og ikke for & drafte skilsmissen var pa nytt.» Slike utsagn
signaliserte til mekleren at protesten matas pa alvor for afa aksept til & adressere bruddet. En av

meklerne mette dette dlik:
Mekler: Du har bestemt deg for aga. Er det i orden at vi bruker litt tid pa & snakke

litt om bakgrunnen for denne beslutningen? Det ser nok ikke likt ut for dere, og noen

ganger kan det vagetil hjelp atydeliggjere forskjellene far vi gar til avtalesparsmalet.
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Slike utspill kunne fare til at mekleren fikk tillatel se til & oppholde seg ved kilder til det
konfliktfylte, far hun vendte tilbake til avtalesporet. Slik ble det etablert et spillerom mellom
«avtaler» og «falelser» der mekleren inviterte til samtaler om skuffelser over svik, om bekymringer
for barn som hadde vondt i magen, om barn som vegret seg for areise tilbake etter samvaa, om
hva mormor hadde sagt til far, og sd videre. Ofte var det korte Slgyfer, som om det var nok for den
bergrte dbli hart om sine reaksjoner og bekymringer uten a bli avbrutt, og med vitner til stede. Andre
ganger farte det til samtaler om hvordan foreldrene kunne forholde seg for & minske bekymringer.
Stort sett skjedde dette med begge foreldre i rommet. | én sak mette mekleren dem i hver sintime far
meklingen fortsatte.

Pa denne bakgrunnen kan man si at meklerne pa den hayre siden av aksen gikk fra
avtaletemaet til kildene for falel sesreaksjoner, og tilbake igjen, flere ganger. | de sakene der det
skjedde en utvikling, ble avtalefokus tydeligere etter hvert. Det typiske i disse prosessene var at
mekleren skytlet mellom & se og bekrefte posisionen til den bekymrete eller sarete og — samtidig —
utforsket posisjonen til den som falte seg angrepet eller ville snakke om noe annet. Mekleren blei
det ulgste og vaiderte ulike opplevelser, for etter hvert & seke & differensiere, sortere fra hverandre
fenomener som hadde ngstet seg sammen i en ulgselig ball. Selvsagt inviterte partene hennetil ata
stilling til om deres bekymringer og pastander hadde rot i virkeligheten. | mete med dette hentet noen
av meklerne god stette i en holdning om at opplevelser har en gyldighet i seg selv, at deikke kan
diskuteres som sanne eller falske; de eies kun av den som opplever dem.

Muntlig orientering ver sus skriftlig orientering

I henhold til norsk lov er malet for mekling & komme frem til skriftlige avtaler. | forskriftene heter
det at dette skal «tilstrebes». Meklernei dette prosjektet nearmet seg det pa ganske ulike mater. Noen
valgtetidlig & fremheve det frivillige ved skriftlighet:

Mekler: ... Jeg gnsker at dere skal lage en skriftlig avtale. Dere er ikke pliktige il
det. Det bestemmer dere. Men det anbefales.

Mekleren sier «jeg gnsker», men velger samtidig & fremheve dette med «ikke plikt». Tatt i
betraktning at hun meter et foreldrepar i stor konflikt, er dette bemerkelsesverdig. For flere av parene
var dette atilby en rask vei ut; det asittei dette rommet med den andre og skulle lage avtaler fortonte

seg bade sterkt opprarende og uoppnaelig.

e® @ Psykologtidsskriftet GENERERT: 2025-01-24 06:22:27



15

Andre meklere sgkte & avgrense det skriftlige til de tre avtaletemaene og tilbad et skjema der

ting kunne fyllesinn pa en enkel méte. De sgkte pa et vis @ minimalisere dette, som om det skriftlige

var noe ubehagelig:

Mekler: Det er frivillig om dere vil lage denne avtalen, jeg har for eksempel en mal

her som man kan bruke for 4 lage denne avtalen na hvis dere ansker det.

Det finnes ogsa sekvenser i disse samtalene der mekleren selv styrte bort fra det skriftlige.

| én sak argumenterte far for a fa pa plass mer tydelige spilleregler knyttet til uventede endringer i

samvaget, fordi det oppsto «ungdvendige konfliktsituasjoner» av det:

@®

Mekler: Ok. Alts3, for det ene du sier, det med afa en skriftlig avtale, det er jo noe
handfast som vi kan jobbe med. Og det andre er mer sdnn samarbeidsform. Dette med
ainformere hverandre, ikke gi forhdpninger for barna, ikke sant?

Far: Ja

Mekler: Tenker du at det skal formuleres noe pa det ogsd, eller er det noe som dere
ma snakke om og bli enige om hvordan?

Far: Ja, jeg faler at det er, jeg synesikke det er liksom, det er bare & begynne atenke
annerledes.

Mekler: Ok, sd det er noe dere ma snakke om, det er et snakketema for sa vidt?

Hvaunngaelsen av skriftlighet skyldes, kan vi ikke vite, men det farte utvilsomt
ikke til mer avklaring og tydelighet i saker som dette. Tilnsgmingen sto i sterk
kontrast til de meklerne som brukte det skriftlige mer som en aktiv strategi i mgte
med uenighet. Ofte begynte mekleren med a notere ned det foreldrene sa, ledsaget
av utsagn som: «Jeg skriver ned, slik at jeg skal huske, med tanke pa avtalen vi skal
komme frem til.» Etter timen, og med samtykke fraforeldrene, kunne hun sende via
mail et midlertidig referat fra det de snakket om. Referatet omhandlet intensjoner

og ensker foreldrene delte, temaer som ble adressert, ulike synspunkter pa disse,

eventuelt hva de hadde kommet til enighet om sa langt, samt temaer som sto for tur til
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asnakkes om. Overskriften pa referatet var «arbeidsutkast». Foreldrene ble bedt om &
lese igjennom og gjere endringer ndr mekleren hadde misforstétt eller vaat upresis:
Her kommer et rautkast til en begynnende utforming av avtale. Alt kan strykes og
endres pa

Samvag's- og samarbeidsavtale for var felles datter Trudef....

Generelt er det viktig for oss at Trude beholder to foreldre etter at vi skiller lag, og at
hun far veare mest mulig sammen med begge to. Vi legger vekt pa a bosette oss ik at
vi har adresse innen samme skolekrets (skolestart til hasten).

1. Vi skal hafellesforeldreansvar for Trude.

(Kommentar: Innebagrer blant annet at dere skal ga sammen om alle overordnete
beslutninger om Trude i fremtiden (mer om dette i brosjyrene).

2. | utgangspunktet gnsker vi at Trude er tilnaamet halvparten av tiden hos begge. Et
mulig skjemaer at Trude er hos mor framandag til tirsdag neste uke. Sa overtar far
og har henne til neste mandag. Slik fortsetter det. Bytte skjer vanligvis ved at den ene
falger og den andre henter i barnehage (senere skole).

(Kommentar: Her var derei tvil om det faste. Fars arbeid kan medfare at det blir
mange unntak. Bade forutsigbarhet og fleksibilitet er viktig, sa begge. Mor ser det
ikke som en god lasning at farmor overtar nar far ikke kan. Drgftes videre neste
gang. Samvaa somfang kan virke inn pa bade utbetaling av barnetrygd og bidragets
starrelse (§ekk pa NAV sine internettsider).

3. Bostedsadresse for Trude: ikke droftet.

4. Ferier: Blant annet jul, paske og sommer: ikke dreftet.

5. Unntak fra det faste skjemaet: Begge bar sparre minst x dager i forveien om det er
i orden & avvike fra det faste skjemagt.

(Kommentar: Mor gnsket 14 dagers varsel, far menter det var vanskelig. Avgjarelse

ikke tatt).

Tempoet i arbeidet med de konfliktfylte sakene ble utvilsomt senket, men referatet bidro

til tydelighet i temavalg, dokumenterte at foreldrene var hart om sine motforestillinger, og det

signaliserte at de var pavei mot noe. Ved maten a formulere seg pa kunne mekleren sgke a bidra

til alase opp i fastlaste narrativer. Eksemplet her er hentet fra en konfliktsak som gikk over flere

@®
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mgter, der mor opplevde at far hadde sviktet som far og var svaat skeptisk til hans nye forsetter. | et

av prosessreferatene mot slutten skrev mekleren dette om samarbeidet:

FraOle var ett a bidro mor til at far kunne holde kontakten med Ole. Hun hadde

et gnske om at Ole skulle ha en nag relagon til sin far, og de besgkte ham jevnlig.
Mor gjennomfarte dette til tross for at de personene som var rundt henne, garad

om a bryte kontakten. Pa denne méaten fikk Ole beholde oss begge som foreldre. Far
har stor tillit til Eva som mor, og mor tenker Adam er flink med Ole. Dette |etter
samarbeidet mellom oss.

Historien var som par preger fortsatt vart samarbeid som foreldre. Her ser vi
utfordringer fremover. Tydelige avtaler virker positivt pa vart samarbeid. Utydelige
avtaler kan gjare mor veldig bekymret for om Ole har det bra. Mor vil i fortsettel sen
taansvar for aformidle eventuelle bekymringer til far nar de er der, ikke vente. Far
er klar for ataimot slike henvendelser og gi rapport. Vi vil oppmuntre Oletil ata

kontakt med oss viatelefon eller pa e-post.

En motforestilling til slik meklingspraksis er at avtaler er noe foreldre ber utforme selv. Men i
sakene jeg refererer fra, var ikke foreldrene i en slik dialog med hverandre at dette var mulig. Selvsagt
tok det tid & lage utkast som bade beskrev aktuelle samtal etemaer, hva som var avtalt salangt og —
kanskje saalig — hva som sa ulikt ut for foreldrene. Ferste gang prosessreferatet ble utformet, var
mest arbeidskrevende. Senere tok det kortere tid & skrive inn nye setninger eller sette formuleringer.
Det hevdes av noen at meklere ikke har anledning til & skrive e-post til klientene sine. Det er all
grunn til & sparre hvor en dlik regelfortolkning stammer fra. Salenge man har foreldrenes skriftlige
samtykke til & kommunisere pa denne méten og det som sendes gar under betegnelsen «midlertidige
arbeidsdokumenter», kan dette arbei dsredskapet vagre til stor hjelp i mgte med store konflikter.
Begrenset tid versusromslighet pa tid
Fra meklerne pa den forskrifts- og avtalemessige siden mottok foreldrene ofte signaler om
tidsbegrensninger for meklingen. Det skjedde bade gjennom understrekningen av den ene
obligatoriske timen og en stram styring mot avtalepunkter. Fleksibiliteten som ligger i syv mulige
samtaler, ble underkommunisert. En av meklernei prosjektet kan illustrere en annen mate & omtale

tidsrammene pa
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Mekler: Som dere sikkert vet, er denne timen den obligatoriske. | dag utstedes en
meklingsattest. Dere har mer tid til radighet. | fgrste omgang kan dere bruke tre timer
til. Ytterligere tretimer er tilgjengelig hvis dere er i narheten av a kommetil en
lgsning. Det er rammene. Vi har allerede satt av en ekstra time om en uke. Sann at

dere vet dere kan komme raskt tilbake.

Romslig tid gir ikke bare mulighet til & snakke bedre igjennom det foreldrene er opptatt av,
det gir ogsa anledning til & preve ut midlertidige samvaarsordninger. Bare tanken pa alage en endelig
avtale om barn i lgpet av én samtale kan tamotet fraforeldre i konflikt. For noen kjennes det for
definitivt ut, neamest risikobetont. A presentere avtaler som noe de kan pregve ut, uten & binde seg,
dpner for & hente inn nye erfaringer. Gjennom metet med slike holdninger endret dialogen seg i noen
av sakene, fra & vaare en prinsippstyrt dialog til abli en mer erfaringsbasert dialog. Noen meklere

fremhevet ogsa verdien av dette ved & sette foreldreskapet inn i et lengre livsperspektiv:

Mekler: Salangt kom vi i dag. Dette kan bli til noe. Jeg falger dere sd lenge dere
trenger det. Flott at dere setter av litt ekstratid til dette. Dere skal vaare foreldre

sammen i lang tid, ja, egentlig slutter dere aldri aveare foreldre.

Fokus pa foreldre versus pa systemet deer en del av

Meklingen er i farste omgang et hjelpetilbud til to foreldre. | senere & har ideer om dinvitere inn
barn i meklingen fatt betydelig oppmerksomhet. Meklerne vi fulgte, var godt orientert om aktuelle
metoder. Likevel var det péfallende fa som i realiteten snakket med barn. En av de mest uttalte
kildene til konflikt i vart materiale var situasjoner der eldre barn, som hadde fulgt en samvaasavtale
over tid, begynte a foreta endringer selv eller protesterte pa ulike sider ved ordningen. Barna

var ikke bare offer for konflikt, de kunne ogsa selv betraktes som akterer i konfliktfeltet. Det er

bemerkelsesverdig at s faav dem magtte til samtaler, selv om meklerne syntes & se behovet for dette:
Mekler: | farste omgang sd pleier vi ikke & gjare det sdnn helt uten videre fer vi vet

at mor og far faktisk er enige om at en samtale med barnet skal foregd. Og salitt om

hva som er hensikten med denne samtalen, og hvordan man ska handtere det hun
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(barnet) faktisk sier. Savi pleier agjare en siling pa forhand, men vi snakker med

barn og unge ... 0gsa

Kanskje var det ment som en invitasion til atamed barn, men det skjedde ikke paen aktiv,
farende méte, og hensikten med samtalen forble uklar. Nar mekleren luftet spersmélet om barns
deltakelse, var foreldrene gjennomgaende svaatt tilbakeholdne. | en annen sak var mekleren mer

instruktiv:

Mekler: Herfraog fremover er det flere muligheter. Vi kan involvere |da. Det hender
at jeg snakker med barn under meklingsprosessen. En méte er at jeg far hjelp av
deretil & utforme sparsmdl jeg kan stille til henne. Hun informeres om at hun kan fa
snakke med meg, at hun kan svare padet hun har lyst til, at jeg lager et referat fravér
samtale, og at hun godkjenner referatet far det gar tilbake til dere. Sa fatter mamma

0g pappa sine beslutninger...

| detilfellene der det ble barnesamtaler, skjedde det i tréd med eksemplet over: Mekleren
baforeldre om hjelp til & utforme aktuelle sparsmdl, vektla at barnet ble hert for at foreldrene kunne
fatte sine beslutninger, at barnet ble godt informert om hva som skulle skje, at det sto fritt til &
besvare sparsmal eller lavaae, og hva som var meningen med samtalen. Spesielt i konfliktsituasjoner
synes det ngdvendig a snakke dette grundig igjennom med foreldrene. Er én forelder skeptisk til
barnesamtaler, er barn de farste til & fange dette opp, og dablir det sjelden noe av samtalen.

Barn er én av flere aktuelle parter utenfor foreldrene som kan inviteresmed i en
meklingsprosess. Andre «ytre» kilder til konflikt i dette materialet var besteforeldre, rédgivere og
advokater. De kunne alle vaare sterkt naavaarende i meklingsrommet i referert form. Foreldrene uttalte
seg noen ganger som om det var denne andre som bestemte hva de kunne vaare med pa og a akseptere.
En dlik kontekst legger store hindringer i veien for en god meklingsprosess. Mekleren sitter ikke med
de aktgrene som har den reelle innflytelsen. | et par tilfeller benyttet meklerne seg av stol-arbeid; de
hadde forestilte intervjuer med andre aktuelle aktarer i meklingsrommet.

Betydningen av @ mangvrere mellom ytter punkter pa aksene
Jeg har beskrevet hvordan meklere, i sin tilnsarming til foreldre i konflikt, har plassert seg langs noen

utvalgte dimengjoner i meklingsforlgpet. Meklernes strategivalg synes ofte a ha hatt betydning for
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om samtalene fortsatte eller ikke. Og flere av de prosessene som ikke ble brutt, munnet ut i avtaler.
Derfor er det rimelig grunnlag for & hevde at meklere som arbeider innenfor rammen av den norske
meklingsordningen, har sterre mulighet til & hjelpe foreldre i konflikt dersom de holder seg mer pa
den hgyre siden av de aksene jeg har beskrevet, spesielt i en tidlig fase av meklingen. Samtidig ma
det understrekes at det snakkes om dimensjoner som angir et spillerom for hva meklerne kan bevege
seg innenfor i |gpet av meklingsprosessen. Det handler om bade-og snarere enn om enten-€ller, for
eksempel bade bekrefte og validere emosjonelle reaksjoner og adressere detaljer i avtaler.

Figur 2

Noen allmenne strategier i arbeid med store konflikter

» Baer hapet om a finne l@sninger, selv om partene ikke ser dem
« Anerkjenn hver av partene og deres positive intensjoner

- Bekreft og synliggjar forskjeller

« Separer og velg ut akiuelle samtaletemaer

« Sgk a belyse relasjonelle sparsmal farst

« Skriftlig tydeliggjering nar bitene settes tentativt sammen

« Hold pa en samtaleprosess over tid

Det hagrer med i dette bildet & peke pa at det finnes saker i materialet der mekleren star
overfor situasoner som grenser til omsorgssvikt. Alt som er sagt foran, bygger pa en holdning om at
foreldrene betraktes som kompetente til & finne gode nok Igsninger for barn. Blant annet betyr det at
mekleren ma kunne forsta at foreldre forbigaende kan opptre irrasjonelt i en krisesituasion, men ogsa
at foreldre kan avtale ordninger som avviker betydelig frameklerens egne verdier. | detilfellene der
mekleren ikke lenger kan stainne for det som skjer med barna og avtalene om dem, trer hun ut av

meklerrollen. Slike situasioner dreftesikke i denne artikkelen.
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Avduttende oppsummering

Jeg har tatt for meg 38 foreldrepar som befant seg i fastlaste konflikter da de mette til mekling.

De fleste avbret etter ett mate, noen foreldre fortsatte meklingen, og noen av dem kom frem

til avtaler i ett eller flere sparsmal. Jeg har | gftet frem noen sider ved meklernes tilnaaminger

som var oftere representert i de sakene der samtalene fortsatte, blant annet betydningen av &
sparre etter hva foreldrene selv ansker a snakke om, foreta tydelige og prioriterte valg innenfor
temaene, bekrefte og utforske emosjonelle og relasjonelle reaksjoner knyttet til temaene, bruke
skriftlighet for a tydeliggjere og vinne tid, samt bidratil & bringe inn perspektiver frabarn og andre
involverte personer. Og at dette ikke stér i motsetning til at mekleren under prosessen ogsa har
oppmerksomheten rettet mot avtaler om ordninger for barn og et samarbeid til beste for dem. |
denne forbindelse er det grunn til & sparre om innholdet i gjeldende forskrifter bar revideres for a
motvirke at meklere bruker sd mye av tiden i det farste matet til & orientere foreldrene om aktuelle
bestemmelser. Det synesi liten grad avagetil nyttei saker der foreldrene befinner seg i store
konflikter om barn.

Basert pad materialet kan det | gftes frem noen mer allmenne rad til dem som arbeider med
konflikter, blant annet betydningen av at mekleren baaer pa hapet om a komme frem til 1@sninger,
anerkjenner hver part, bekrefter og utforsker forskjeller, separerer samtal etemaene far de adresseres,
prioriterer oppmerksomhet parelagonelle reaksjoner nar de viser seg, samt sgker a stimulere til en
samtal eprosess som strekker seg over tid.

Som hjelper har man ingen sikkerhet for at prosessen vil fare frem til et bedreliv for foreldre
og barn etter et brudd, men jeg hdper & ha gitt gode grunner til & preve ut noen av de veiene som her
er beskrevet.
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