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A never ending story

Pal Grgndahl
psykologspesialist, ph.d.

Tilregnelighet er blant samfunnets vanskeligste spgrsmal. Fremfor a frykte store og
raske reformer er det heller grunn til & frykte at alt blir ved det gamle.

DEBATTERER: Psykolog Pal Grgndahl mener at debatten om rettspsykiatri og sakkyndighet na er mer prinsipiell enn det den
var under rettssaken mot massemorder Anders Behring Breivik.
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DEBATT: UTILREGNELIGHET

Debatten om rettspsykiatri og sakkyndighet er hoyst levende. Den fores na i medisinske, juridiske
og andre vitenskapelig orienterte tidsskrifter. Oktobernummeret av Tidsskriftet inneholdt intet mindre
enn seks innlegg om rettspsykiatri og rettspsykologi. I tillegg var det et lengre intervju med Otto
Kernberg om hans refleksjoner over narsissisme, med 22. julihendelsene som bakteppe. Det positive
med dagens debatt er at den ikke skjer med skjelvende hand, slik den gjorde da rettsforhandlingene
mot massemorderen Anders Behring Breivik pagikk. Debatten har heldigvis na fatt et tydeligere
preg av prinsipiell tilnaerming til viktige filosofiske, psykologiske, psykiatriske og juridiske emner i
tilknytning til rettspsykiatri.

e ® Psykologtidsskriftet GENERERT: 2025-01-24 05:44:50



DEBATT 2

Debatten har heldigvis nd fatt et tydeligere preg av prinsipiell tilncerming til
viktige filosofiske, psykologiske, psykiatriske og juridiske emner i tilknytning til
rettspsykiatri

Advarselen

Ett av innleggene i Tidsskriftet i oktober var fort med frisk penn av jurist og stipendiat Anders
Lovlie. Han oppfordret flere til a stoppe opp litt «for festlighetene, strakstiltakene og reformiveren tar
overhand.» Han advarte spesielt mot & skrote det medisinske prinsipp til fordel for det psykologiske
prinsipp. Advarselen var spesielt rettet mot psykologene, og han mente at de som vil erstatte

den medisinske modellen, forst ma dokumentere bedre modeller enn den eksisterende — om jeg
forstar ham rett. Undertegnede med flere har foreslatt flere tiltak for & bedre standarden pa norsk
rettspsykiatri (Grondahl, Grennered, Stridbeck, Veergy & Brauer, 2012). Derfor blir jeg sikkert
assosiert som reformivrig med enske om a innfere det sakalte psykologiske prinsipp. Hva er det
debatten egentlig dreier seg om?

Komplisert

Debatten knytter seg til hvilke kriterier vi ber legge til grunn for a avgjere hvem som har skyldevne,
og hvem som ikke har det. Det er en uhyre komplisert diskusjon, og «skulle det stundom falle litt
tort»,! er det forstaelig. Samtidig vil valget av utilregnelighetsmodell gi et kraftig signal om samfunnets
holdning til mennesker med alvorlig sinnslidelse. I land med dedsstraff, som for eksempel i USA , kan
slike modeller skille mellom liv og ded.

Jussen
Jussen legger til grunn at alle er rasjonelle og stér til ansvar for sine handlinger. Brudd pa lover vil
medfore straffansvar. Men verken dyr, barn under 15 ar eller utilregnelige straffes i Norge. De betraktes
som ute av stand til & foreta rasjonelle valg, og a sta til ansvar for dem. Norge har tre absolutte
utilregnelighetstilstander: psykotisk, bevisstlos og psykisk utviklingshemmet i hoy grad.

I Norge skal det kun stadfestes om den som begikk en straftbar handling, for eksempel var
psykotisk. I sé fall skal vedkommende frifinnes. Dersom Peder Aas slar til naboens 10-drige senn,
og det kan konstateres at han var psykotisk da det skjedde, skal han ikke straffes.2 Det kalles det
medisinske prinsipp. Norge er ett av fa land i verden som bruker denne modellen. I andre land
bruker man oftest en blandet modell, som enten er en psykologisk eller en kausal modell. I begge
disse modellene ma man forst avklare om Peder Aas hadde en gitt (alvorlig) psykisk lidelse. I den
psykologiske modellen ma man finne ut om Peder manglet evne til a forstd at det a sla gutten var galt/
rettsstridig. I den kausale modellen ma det utredes om Peders voldshandling hadde sammenheng
med / var motivert av hans psykiske lidelse, for eksempel imperative stemmer som kommanderte ham
til a sla gutten.

Gjentatte revisjoner

Modellene har vert forsekt revidert gang pa gang, stort sett etter at det har skjedd en dramatisk
hendelse. Se for eksempel saken mot John Hinckley Jr., som i 1982 forsekte & drepe daverende

1 Henrik Ibsen i «Terje Vigen» (1862)
2 Men kan idemmes en serreaksjon dersom det er fare for nye alvorlige (volds)handlinger.
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president Ronald Reagan, og Daniel McNaughtan, som forsekte a skyte statsministeren i Storbritannia
i 1843. Den pagéende debatten om Norges utilregnelighetsmodell ble utlgst av saken mot
massemorderen Anders Behring Breivik. Alle modellene har svakheter, og vi kommer neppe til a finne
noen optimal lesning. Som historikeren Roger Qvarsell uttrykker det:

Kanske dar médnniskans gatfullhet for stor for att det skall kunna finnas nagra enkla svar och
entydiga losningar pa de problem som hidnger samman med den komplicerade fragan om
sambandet mellan brottslighet och sinnessjukdom.

Kritikken

Kritikken mot den psykologiske modellen er todelt. For det forste er det metodisk mer komplisert
a dokumentere en sammenheng enn kun & konstatere en tilstand. Dette ser for meg ut til a vaere
kjernen i Lovlies argumentasjon mot et skifte av dagens modell. Modellen har ogsa veert kritisert
for kun a legge til grunn manglende kognitive evner — som det & forsta at et forhold er straffbart.
Alvorlige forstyrrelser i folelseslivet blir da ikke et gyldig kriterium. Det medforte at den skoleflinke
18-aringen Lowell Lee Andrews i 1958 i USA ble demt til deden etter & ha skutt hele familien.

Han ble raskt pagrepet, og forklarte maskinmessig at familien matte de, fordi han ensket a overta
familiegarden. Sakkyndige diagnostiserte ham til & ha en schizofren lidelse, enkel type (noe som
medforte folelsesavflatning og tap av viljestyrke). Under McNaughtan-reglene ble han ansett som
tilregnelig, fordi han forsto (hadde intakt «fornuft») at det han gjorde, var straffbart. Men han ville
antakelig ha blitt erklert utilregnelig om han hadde blitt demt etter den medisinske modellen. Slik sett
kan ulike modeller skille mellom liv og ded.

Samtidig er kritikken mot det medisinske prinsippet alvorlig: Er det for eksempel rimelig &
straffefrita en person automatisk pa grunnlag av en gitt psykiatrisk tilstand? Vi har sett flere tilfeller
hvor den kriminelle handlingen har veert motivert av vinning, men siden vedkommende samtidig
vurderes som psykotisk, sa anses personen som utilregnelig og blir ikke straffet. I perioden 2004
til 2011 gjenapnet Gjenopptakelseskommisjonen 163 saker, og av dem var det hele 65 (40 prosent)
som gjaldt utilregnelighet. Ulf Stridbeck og undertegnede analyserte 29 av disse sakene. Vi fant at
lovbruddene oftest bunnet i overtredelser med lavt straffenivd — som brudd pa veitrafikkloven og
tyveri/nasking. Kun to av sakene hadde en dom pa over seks ars fengsel. Vi konkluderte slik:

Det kan stilles spersmal ved om det er rimelig a skulle frifinne (og gi erstatning til) en
person med en gitt psykoselidelse som for flere ar siden ble idemt tre ukers straft for
promillekjoring, i noen tilfeller ogsa etter tilstaelse. Enkelte vil hevde at de feerreste med
en psykoselidelse kjorer bil i alkoholpavirket tilstand pa grunn av en gitt psykoselidelse.
Dessuten vil kanskje mange finne det urimelig a frikjenne disse og frata dem muligheten
for & kunne sta til ansvar for noen som helst handling de métte foreta seg (Stridbeck &
Grendahl, 2012, s. 312).

Ansvarsfritak

Det er neppe rimelig @ anta at hele personligheten og alle handlinger (som promillekjoring) til

et menneske er influert av (diagnostisert) psykoselidelse. En slik antakelse er etter mitt syn en
ansvarsfritakelse som er tvilsom og naermest antiterapeutisk. Det gir tap av menneskerett, og ensket
om 4 std til ansvar og gjere opp for seg blir umuliggjort. Muligheten for forsoning, og opplevelse av
autonomi, blir vanskeliggjort ved en modell som automatisk frikjenner personen for skyld pa grunn av
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en gitt tilstand. Dette er et perspektiv som fa forsvarere liker a forholde seg til. Mange forsvarere synes
a ha som primarmal a fa frikjent sin klient — uansett. Da er det ikke s& underlig at flere forsvarere

er motstandere av en blandet modell. Nar det stilles krav om sammenheng, vil feerre anses som
utilregnelige, og flere vil fa en alminnelig straffeutmaling.

Innvending

En annen viktig innvending mot den psykologiske modellen er at det er vanskelig a rekonstruere en
sammenheng mellom psykisk lidelse og handling lang tid tilbake. Motargumentet er at vi i s fall

ma gjore mer grundige undersekelser enn dagens rammebetingelser gir rom for. Dessuten: I de 29
gjenopptatte sakene viste det seg at de sakkyndige i gjennomsnitt matte vurdere om en tilstand hadde
veert til stede for syv ar tilbake, det vil si da den straftbare handlingen fant sted. Dette krever dpenbart
ogsa en rekonstruksjon langt tilbake i tid.

Rettspsykiatri er et omrdde politikerne verger seg for d ta i, men de nedsetter
gjerne utvalg

Det er ikke mulig & dokumentere at en blandet modell nedvendigyvis vil veere bedre metodisk enn
den medisinske. Det vet en dyktig fyr som Lovlie. Hans spersmalsstilling blir neermest som det fifige
sporsmalet fra en forsvarer til en sakkyndig: «Kan du utelukke at...?» Det er selvfolgelig sjelden man
som sakkyndig fullstendig kan utelukke noe som helst.

Blandet modell

De fleste andre land vi kan sammenligne oss med, bruker en form for blandet modell. Det er det
kanskje en grunn til at de gjor? Jeg vil argumentere for at det totalt sett vil veere bedre a innfore
en modell hvor det kreves en sammenheng som tilleggskriterium til en gitt psykisk lidelse. Ikke
fordi jeg kan dokumentere at en blandet modell ngdvendigvis vil vaere den medisinske overlegen,
men ut fra etiske og psykologiske synspunkter. Ogsa jusprofessor Aslak Syse argumenterer for at
utilregnelighetsreglene ber praktiseres strengt og konsentrert om de helt apenbare tilfellene:

Disse erfaringene trekker i retning av a begrense utilregneligheten til alvorlige former

for sinnslidelser, eventuelt supplert med et innvirkningsaspekt i forhold til det konkrete
lovbruddet. Dette forer til at flere personer vil bli vurdert som strafferettslig tilregnelige og
derved kunne motes med alminnelige reaksjoner som vi andre blir mett med ved brudd pa
samfunnets normer (Syse, 2006, s. 169).

Ingen reformiver

Na tror jeg ikke Lovlie trenger & bekymre seg. I rettspsykiatrien har det aldri veert reelt plass for
reformiver. Noen toyleslos feststemning innenfor fagfeltet har jeg aldri sett noe til. Historisk

har det vist seg at rettspsykiatri er et omrade politikerne vegrer seg for a ta i, men de nedsetter
gjerne utvalg. Ifolge Bernt Gran har det heller har veert regelen enn unntaket at rettspsykiatri og
utilregnelighetsreglene har vaert under revisjon de siste hundre drene (Gran, 2012). Reformforslag
koster, og det er neppe ved kraftig satsning pa rettspsykiatri at politikerne sanker stemmer.
Tilregnelighet er blant samfunnets vanskeligste spersmadl. Da er det ikke sa rart at politikerne vegrer
seg, og at det gér tregt med endringer. Fremfor & frykte store og raske reformer er det heller grunn til
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a frykte at alt blir ved det gamle. Med dette tempoet vil den medisinske modellen sta fjellstott i flere ar
til. I alle fall til neste sak dukker opp.
pagron@kompetanse-senteret.no
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