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Tipping pa odds: Lenner det seg a lyttetil ekspertene?
Mange som tipper, benytter seg av ekspertkunnskap i hdp om alykkesi pengespill. Denne studien
bidrar til & nyansere myter om ekspertkunnskap, og har falger for forbrukeratferd. | klinisk
sammenheng kan kunnskapen ha psykoedukativ betydning.
Innenfor oddstipping i Norgel har mange medier egne eksperter som hver uke gar offentlig ut med
tips om hvilke utfall det skal Ignne seg atippe pai en rekke sportslige konkurranser. Ekspertenes tips
er ment avaaetil hjelp for spilleren, og det tas mer eller mindre for gitt at ekspertene i det lange |gp
gjer det bedre enn amatarer. Til tross for at mange spillere felger med pa eksperttipsi sportstipping,
er det gjort relativt lite forskning pa eksperters evne til & kunne forutsi sportsbegivenheter (Andersson,
Edman & Ekman, 2005).

Til tross for at mange spillere falger med pa eksperttipsi sportstipping, er det gjort

relativt lite forskning pa eksperters evne til a kunne forutsi sportsbegivenheter

Strukturen pa pengespill er utformet slik at de som spiller bar forvente & tape penger over tid
(Ladouceur & Walker, 1996). Pengespillenes popularitet i Norge gjer det naturlig & stille sparsmdl
om hva som motiverer s mange personer til & satse penger pa spill der de logisk sett bar forvente &
gamed tap. Et alternativ er at spillerne hovedsakelig spiller for underholdningens del, men studier har
vist at spillerne spiller med den hensikt & vinne penger (Ladouceur & Walker, 1996). Flere teoretikere
har papekt at spillerne drives av kognitive feiltanker (L adouceur, 2004; Ladouceur & Walker, 1996;
Toneatto, 1999). En sentral form for kognitive feiltanker i pengespill er illusjonen av kontroll (Langer,
1975). Begrepet viser til at en tror en kan pavirke utfallet av et uforutsigbart spill, og/eller at man
overvurderer hvor predikerbart utfallet egentlig er. Implisitt her er troen pa at det er mulig & «sla
systemet» og vinne penger i det lange |gp. Kunnskap om kognitive feiltanker er sentrale i forstaelsen
av spillernes motivasjon for adeltai pengespill.

Pengespill kan delesinn i tilfeldighetsspill og sdkalte ferdighetsbaserte spill. |
tilfeldighetsspill, som Lotto og Extra, er sannsynligheten for gevinst hele tiden den samme, og
trekningen er tilfeldig (Ranyard & Charlton, 2006). Mens erfaring og kunnskap hos spilleren
ikke kan pavirke utfallet i tilfeldighetsspill, har slike faktorer i varierende grad betydning for
ferdighetsbaserte spill (Cantinotti, Ladouceur & Jacques, 2004). Blant spillene som vanligvis regnes

11d="psykolog11-12b-626"> | 2010 ble det hos Norsk Tipping omsatt for ca. 1,6 milliarder kroner pa

oddsen.
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som ferdighetsbaserte, finner vi oddstipping pa ulike sportsbegivenheter. Av antagelsen om at erfaring
og kunnskap gker vinnergansene i ferdighetsspill, falger tanken om at ekspertise er en fordel i
oddstipping.

Ved tipping pa sportsbegivenheter vil blant annet det & oppleve ainneha kunnskap pa omradet
(Cantinotti et al., 2004) og det ainkludere tilfeller hvor man var nag ved & vinne nar man vurderer
prestagonene sine (Delfabbro & Winefield, 1999), kunne gi en falsk fglelse av kontroll og tro pa
egne ferdigheter. Dette kalles overkonfidens og er et kjent fenomen blant eksperter. Studier har vist
at overkonfidens gker i takt med mengden informasjon (Oskamp, 1982). Y ates, McDaniel og Brown
(1991) foreslar at ekspertenes kunnskap pa omradet er til hinder for atariktige beslutninger, ved at de
vurderer for mange elementer ved spillet, der flere av dem er irrelevante for a forutsi utfallet.

Der eksperter er utsatt for overkonfidens, er amatarer i starre grad utsatt for heuristikker og
«enkle» strategier. Forskning har vist at man ved afalge enkle strategier kan utkonkurrere eksperter i
sportstipping (Pachur & Biele, 2007). Strategier som dette gar ut paatai bruk informasjon som er lett
tilgiengelig. Eksempelvis har det a tippe pa hjemmelaget (Forrest & Simmons, 2000) og det atippe
pa det laget som virker mest kjent, gitt like gode eller bedre resultater enn eksperttipsene (Andersson
et a., 2005). Disse studiene har kun undersgkt om de overnevnte strategiene er bedre enn ekspertene
til aforuts utfall. De har ikke undersgkt om strategiene gir skonomisk gevinst hvis man bruker dem i
oddstipping.

En ekspert defineres av Ericsson, Charness, Feltovich og Hoffman (2005) som en person
som har brukt mye tid og krefter pa a utvikle sine evner pa et bestemt omrade. Det ligger ogsai
definisonen at de skal vaare bedre enn ikke-eksperter pa sitt felt. Innenfor feltet oddstipping vil denne
generelle definigonen av en ekspert innebagre at eksperten mavagei stand til a predikere utfallet i
oddskamper bedre enn personer som ikke er eksperter.

Som forventet fant vi at selv om ekspertene vant oftere enn det som kan forventes ved

tilfeldig spill, vant de ikke mer penger over tid

Andersson, Memmet og Popowicz (2009) papeker at det finnes studier som har vist at
eksperter gjer det bedre, i form av &tippe oftere riktig, enn det amaterer gjar (Pachur & Biele, 2007),
men at det ogsa er gjort studier som viser at eksperter ikke tipper oftere rett enn amaterer (Andersson
et a., 2005). Cantinotti et al. (2004) fant at selv om erfarne oddstippere tippet oftere riktig enn ved a
falge en strategi der man tippet tilfeldig pa utfal, var de erfarne tipperne sin samlede premiegevinst

ikke starre enn en strategi med tilfeldig satsing. Dette er mulig fordi gevinsten avgjares av hvor
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hgye odds man tipper pa. | denne studien er det rimelig & anta at ekspertene plasserte tipsene sine pa
kamper med lavere odds enn det som var tilfellet ved strategien med tilfeldig satsing. Lignende funn
gjorde ogsa Ladouceur, Giroux og Jagues (1998) i en studie av eksperter innen hestespill.

Med unntak av studienetil Cantinotti et al. (2004) og Ladouceur et a. (1998) er det
oss bekjent ikke gjort studier som har sett pa eksperters evne til & generere gkonomisk gevinst i
oddstipping. | tillegg stiller Andersson et al. (2009) spersmdl ved hvorvidt tidligere forskning pa feltet
har brukt representative mal pa ekspertise, da det hovedsakelig har vaart brukt deltagere som innehar
store mengder kunnskap om sport, men som ikke nadvendigvis har erfaring med ajevnlig forutsi
sportsbegivenheter. Han foreslar at et representativt utvalg av eksperter vil kunne vaare erfarne tippere
som regelmessig satser pa utfall av sportsbegivenheter.

| denne studien undersgker vi om det a falge oddstipsene fra norske mediers eksperter pa
Langoddsen gir starre gkonomisk gevinst enn atippe tilfeldig pa utfal av kampene. Dette vil vi
undersgke ved & sammenligne ekspertene med en gruppe datasimulerte spillere. Det vil s at vi
sammenligner eksperttips med randomiserte tips. Vi gnsker ogsa & undersgke hvordan ekspertene
plasserer sinetips, om de viser noen tendens til a spille pa haye eller lave odds. Per dags dato er det
oss bekjent ikke gjort noen studier som sammenligner eksperter med tilfeldig tipping pa sportsspill i
Norge. | tréd med resultatene fralignende forskning utfert av Cantinotti et al. (2004) og Ladouceur et
al. (1998), har vi utformet falgende hypoteser:

Hypotese 1: Vi forventer at ekspertene vinner oftere enn de simulerte spillerne.

Hypotese 2: Vi forventer at ekspertene skal tippe palavere odds enn de simulerte spillerne.

Hypotese 3: Vi forventer at ekspertene ikke vil fa starre gkonomisk gevinst enn de simulerte

spillerne.

Metode

De som tipper pa Langoddsen plukker selv ut hvilke og hvor mange (fra én til ti) kamper de gnsker a
spille pa fra programoversikten over alle kampene. Utfallene man kan velge mellom, er hjemme (H),
uavgjort (U) og borte (B). Hvert utfall har et oddstall som blir satt av Norsk Tippings oddssettere, og
er ment &gi en indikasion pa hvor sannsynlig hvert av utfallene er. Jo hgyere oddstall et utfall har, jo
mindre sannsynlig antas utfallet & veare. Oddstallet viser i tillegg hvor mye spilleren far tilbake per

krone dersom det tippes riktig. Potensiell premie regnes ut ved & gange oddsene for hvert spill objekt
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med hverandre, og deretter gange produktet med innsatsbel gpet. Spilleren matippe rett utfall i ale
kampene det spilles pafor avinne premien (Norsk Tipping, 2010).

Eksperttips fra norske medier brukesi en konkurranse pa Norsk Tipping sine sider som
kalles «Oddsduellen», der det spilles pa Langoddsen med en tenkt innsats pa 100 kroner. Hver uke
setter ekspertene opp sine kupongforslag med et selvvalgt antall kamper, og disse presenteresvia
ekspertenes ulike medier samt pa Norsk Tippings nettsider fgr kampene.

Utvalg. Eksperttipsene i var studie er reelle tips gitt av eksperter frani norske medier fra
01.01.08 til og med 31.12.09: Aftenposten, Avisenes nyhetsbyra (ANB), Dagbladet, Fotbal ltips.no,
Nettavisen, P4, Tips.no, TV2 og Verdens Gang (VG). Ett selskap (Radsoft) ble fjernet fraanalysene
da de kun hadde deltatt fire uker (ni tips) i l@pet av to &r. De randomiserte tipsene ble generert ved
hjelp av Microsoft Excels randomiseringsfunksjon.

Materiale og prosedyre. All informasjon om ekspertenestipsi 2008 og 2009 ble hentet fra
Norsk Tippings nettsider (Norsk Tipping, 2010). Fem uker i 2008 (uke 1, 11, 13, 16 og 47), og atte
uker i 2009 (uke 11, 26, 36, 45, 47, 50, 51, 52) ble ekskludert pa grunn av manglende informasjon
pa nettsidene. Vi hentet til sammen ut 640 brutto kupongtips (kombinasjoner av kamper). 64 av
kupongtipsene métte ekskluderes pa grunn av feil i oppgitt informasjon, noe som resultertei et
endelig utvalg pa 568 kupongtips som ekspertene hadde gitt i |gpet av perioden pato .

De randomiserte tipsene ble generert i Excel ved hjelp av funksjonen
«TILFELDIGMELLOM», som genererer et tilfeldig tall innenfor et angitt omrade. Pa denne maten
kunne vi for hvert spillobjekt generere et tilfeldig tips der 1 = hjemmeseier, 2 = uavgjort og 3 =
borteseier. Hver eksperts tips ble sammenlignet med randomiserte tips pa de til svarende kampene. Pa
denne méaten simulerte vi ni spillere som spilte tilfeldig pa den samme kombinasjonen av kamper som
ekspertene har valgt ut.

Ekspertene ble sasmmenlignet med de simulerte spillerne i forhold til samlet fortjeneste, antall

gevinster og plasseringen av tips pa hgye og lave odds.

Resultater

Den farste hypotesen var at ekspertene ville vinne oftere enn de simulerte spillerne. Pearson Chi-

Square-test viste at forskjellen mellom gruppene i andelen kamper vunnet var signifikant, c2 (1, N

=1136) = 21,9, p = 0,001. Vi fant at ekspertene vant patil sammen 108 av de 568 kupongtipsene,
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som tilsvarer en vinnerandel pa 19,3 %, mens de simulerte spillerne vant patil sammen 53 av 568

kupongtips, tilsvarende 9,3 %. Se tabell 1.

Tabell 1. Oversikt over gkonomisk gevinst og andel

riktige kuponger.

Eksperter

Dagbladet
Tips

Verdens Gang
P4
Aftenposten
TV2
Fotballtips

Avisenes
nyhetsbyra

Nettavisen

Totalskarer
(gruppeniva):

Gjennomsnitt
Standardavvik
Median
Minimum

Maksimum

Riktige kuponger

totalt

Gale kuponger

totalt

Gevinst per
krone

1,34
0,47
0,81
0,28
0,47
0,55

0,97

0,67

0,99

0,67
2,05
0,67
0,28

1,34

Andel riktige
kuponger

15av 70
11av 76
26 av 79
4av 77
6av 79
11 av 67

10 av 23

21 av 84

4av 13

108 av 568

460 av 568

Simulerte spillere

Spiller 1
Spiller 2
Spiller 3
Spiller 4
Spiller 5
Spiller 6

Spiller 7

Spiller 8

Spiller 9

Gevinst per
krone

1,03
0,28
0,70
0,69
0,91
0,34

1,25

0,46

1,21

0,67
3,76
0,70
0,28

1,24

Andel riktige
kuponger

13 av 70
3av76
19 av 79
3av 77
2av79
4 av 67

3av23

4 av 84

2av13

53 av 568

515 av 568

Den andre hypotesen om at ekspertene ville plassere sine tips pa lavere oddstall enn de

simulerte spillerne ble undersgkt med en Mann-Whitney-U-test. Testen sammenlignet medianen til

oddstallene pa alle tips gitt av ekspertgruppen med medianen til oddstallene til alle de randomiserte

tipsene. Testen viste at forskjellen var signifikant, Z = —-29,25, p = 0,000, i form av at ekspertgruppen

tipper pa lavere odds enn de simulerte spillerne. Tipsene er ulikt fordelt for ekspertene og de simulerte

spillerne. Sefigur 1.
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Figur 1. Fordeling av tips for ekspertene og de simulerte spillerne.
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Var tredje hypotese var at ekspertene ikke ville fa starre gkonomisk gevinst enn de simulerte
spillerne. I gijennomsnitt fikk ekspertgruppen tilbake 0,67 kr (SD = 2,05) for hver satsede krone,
og de simulerte spillerne fikk totalt tilbake 0,67 kr (SD = 3,76). Ekspertene tapte i gjennomsnitt
33,1 % av innsatsen, mens de simulerte spillerne tapte 33,3 %. En uavhengig gruppe t-test viste ingen
signifikante forskjeller mellom gruppenet (1134) = 0,45, p = 0,99. Ekspertene fikk tilbake fra 0,28 kr
(P4) til 1,34 kr (Dagbladet). De simulerte spillerne fikk tilbake fra 0,28 kr til 1,25 kr. Se tabell 1.

Fordi Dagbladet-eksperten kom bedre ut enn de andre ekspertene, ble det videre gjort
en Kruskal-Wallis-test der Dagbladet-eksperten isolert ble sammenlignet med de resterende i
ekspertgruppen samlet, og med de simulerte spillerne. | testen sammenlignet vi de tre gruppenes
median for oddstallet per kamp. Testen viste at det samlet var signifikante forskjeller mellom
gruppenes median, c2 = (2, N = 3132) = 923,9, p = 0,000.

Videre fortsatte vi med en median-test for & se om det var gruppeforskjeller i fordelingen av

enkelttipsene rundt en grand-median, bade mellom hovedgruppene og mellom Dagbladet, de andre
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ekspertene samlet og de simulerte spillerne. Grand-median vil si fellesmedianen til alle oddstallene
det spilles pa. Logikken bak median-testen er at jo starre avvik gruppen har fraen 50-50 prosent
fordeling av tips over og under fellesmedianen, jo sterre er tendensen til & spille pa odds som er enten
hayere eller lavere enn det statistiske gjennomsnittet. Median-testen viste at det var signifikante
forskjeller mellom hovedgruppene i méten tipsene var fordelt rundt grand-medianen (GM = 1,90), c2
= (1, N =3132) = 703,2, p = 0,000. Videre viste testen at Dagbladets fordeling av tips rundt grand-
medianen var forskjellig fra de andre ekspertenes og de simul erte spillernes tipsfordeling rundt grand-
medianen, c2 = (2, N = 3132) = 774,1, p = 0,000. Dagbladet hadde 58,9 % av tipsene over grand-
medianen, mens de andre ekspertene samlet hadde 22,3 % av tipsene over grand-medianen. De
simulerte spillerne har 73,1 % av sine tips over grand-medianen, mens alle ekspertene samlet har

25,7 % av tipsene over grand-medianen. Se tabell 2.

Tabell 2. Fordeling av tips rundt Grand Median (GM= 1.90) for anbefalte tips.

Grupper
Dagbladet Andre eksperter Eksperter samlet Simulerte spillere
Antall tips over Grand
median 86 (58,9 %) 317 (22,3 %) 403 (25,7 %) 1145 (73,1 %)
Antall tips under
Grand median 60 (41,1 %) 1103 (77,7 %) 1163 (74,3 %) 421 (26,9 %)
Diskugon

I denne studien har vi sasmmenlignet oddseksperter og en gruppe simulerte spillere som spiller
tilfeldig, og sammenlignet deres evne til & predikere utfallet av sportsbegivenheter i form av
oddstipping. Resultatene viser at for begge gruppene var den total e gkonomiske gevinsten mindre
enn det totale innsatshbel gpet, noe man kan forvente ut fra en spillstruktur som er utarbeidet for at
spillerne skal tape penger over tid (Ladouceur & Walker, 1996). Som forventet fant vi at selv om
ekspertene vant oftere enn det som kan forventes ved tilfeldig spill, vant de ikke mer penger over tid.
Disse resultatene er i tréd med det Cantinotti et al. fant i 2004, samt med Ladouceur et al. (1998) sin
studie av eksperter pa hestespill.

Vi ser ingen ekspertiseeffekt nar det kommer til gkonomisk gevinst i var studie. Strukturen
pa oddsspill gjer dette mulig fordi gevinsten av et spill avhenger av kupongens totalodds; hgyere

totalodds gir sterre gevinst. Samtidig er det risikofylt & spille pa kamper med haye odds, ettersom

e® @ Psykologtidsskriftet GENERERT: 2025-01-24 04:38:22



haye oddstall er en indikasjon fra oddssetterne om at dette er kamper med starre usikkerhet.

Mens ekspertene ser ut til & plassere majoriteten av sine tips pa kamper med lave odds, finner

vi den motsatte tendensen hos de simulerte spillerne, der flesteparten av tipsene gjennom
simuleringsprosessen har havnet over grand-medianen. Vare funn tyder pa at ekspertenes tipping er
mindre risikofylt enn det som blir utfallet av & spilleftilfeldig.

Det er rimelig & anta at ekspertenei var studie rammes av de samme kognitive feiltankene
som tidligere studier har vist at eksperter er utsatt for (Andersson et al., 2009). Det at ekspertene far
inn mange kuponger, vil kunne forsterke deres tro pa egne evner ved at de hyppig far bekreftelse pa
ahatippet riktig. Her kan ogsa det a tippe riktig pa enkeltkamper spilleinn og ytterligere forsterke
deres tro pa egne evner. Dette kan bidratil at ekspertene blir overkonfidente. | tillegg kan det tenkes
at ekspertene er utsatt for near miss-effekten. Begrepet viser til &inkludere kamper som «nesten
gar inn» nar man vurderer egne prestasjoner, til tross for at disse ikke er reelle indikatorer paens
predikgonsevner (Delfabbro & Winefield, 1999).

| var studie var det én ekspert som skilte seg ut fra de andre ekspertene. Median-testen viste
at Dagbladet-eksperten og den simulerte gruppen har mer enn halvparten av enkelttipsene sine over
grand-medianen til alletipsene, hvilket ikke var tilfellet for resten av ekspertene (se tabell 2). Den
simulerte gruppen spiller mer risikofylt i form av at det spilles pa hayere odds i hver enkelt kamp enn
det som blir tilfellet dersom man falger ekspertenes tips. Dagbladet-eksperten sine tips ligner mer
pa den simulerte gruppens tips enn pa resten av ekspertenes tips ved at de spiller pa hayere odds i
enkeltkamper.

Tipsene fra Dagbl adet-eksperten er ogsa de eneste av eksperttipsene som gir gkonomisk
gevingt i vér studie. Ut fraradata ser det ut til at dette skyldes at denne eksperten fikk inn ett
kupongtips med svaat hgy odds. Dersom man far inn en kupong med hgy odds, vil dette gi
gkonomisk gevinst, men pa grunn av spillets struktur er det sannsynlig at gevinsten vil utjevne seg
over tid. Dagbladets ene store gevinst kan sies a vaae et eksempel pa at det atippe pa hgye oddsii
svaat fatilfeller kan lanne seg. | tr&d med dette argumenterer matematikeren Packel (2006) for at
det i svaat fatilfeller kan lanne seg & spille pa heye odds, gitt at en satser hele innsatsbel gpet pa
ett enkelt spill, og at en uansett utfall ikke satser igjen (se Packel (2006) for resonnement). Det er
imidlertid fa som vil benytte seg av en dlik strategi i praksis. Storspillere vil ofte velge a jage bade
gevinst og tap, noe som statistisk sett vil medfare gkonomisk tap over tid (Lesieur, 1984). Funnene

i denne studien viser nettopp at 0ogsa store gevinster utjevnes over tid. Dette illustreres godt med
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at det samlede overskuddet til Dagbladet-eksperten er svaat litei forhold til oddsene det satses pa
Gjennomsnittsoddsen pa en kupong (for alle ekspertene) ligger pa 8,0, og saledes er overskuddet pa
1,34 svaat lite sammenlignet med det som faktisk satses. Dagbladets ene store gevinst med odds pa 36
har over tid blitt utjevnet gjennom mange tap til en «sluttfortjeneste» pa 1,34 ganger innsatsen.

Det er viktig @ merke seg at ekspertene i var undersakelse har hatt en fordel over de
simulerte spillerne ved at det er ekspertene som har valgt ut objektene de har spilt pa. En del av
ekspertisen i oddstipping antas & vaae a plukke ut hvilke kamper som er best a spille pa, samt hvilke
kombinasjoner av kamper som vil vazre gunstig fra uke il uke. Ut fratanken om at ekspertise er bra
i oddstipping, skulle det a velge ut spillobjekter i teorien gi ekspertene en fordel over de simulerte
spillerne. Man maregne med at ekspertene velger seg ut bestemte kamper fra oddsprogrammet der de
er relativt sikre pa utfallet (H, U eller B). Slik kan man videre tenke seg at det a spilletilfeldig, i ca
to tredjedeler av tilfellene (der utfallet vil bli noe annet enn ekspertenes) davil vaere det samme som
aspille pautfall som ekspertene ikke anser som sannsynlige. | lysav at vare eksperter tipper oftere
rett enn de simulerte spillerne, virker det som ekspertene har rett i at deres valgte utfall i en kamp
er det mest sannsynlige utfallet. Likevel ser vi ogsa det paradoksale ved dette, ettersom ekspertenes
gkonomiske gevinst tross alt ikke blir starre enn ved a spilletilfeldig.

Ekspertene som kommer med tips, kan vaare sportskommentatorer, sportsjournalister eller
tipsere (Stekler, Sendor & Verlander, 2010). Det er lite informasjon om hvem ekspertene hos de ulike
selskapene er, hvilke metoder de bruker, og hva deres ekspertise gar ut pa. Gjennom markedsfaringen
av tipsene som «ekspertenes oddstips», framstilles ekspertene i var studie som a vaae eksperter i
nettopp aforuts utfall av sportsbegivenheter, slik en ekspert ogsa blir definert av Ericsson et al.
(2006). Vare resultater tyder pa at ekspertenes «ekspertise» ligger i aforutsi utfall bedre enn tilfeldig,
men ikke i & generere gkonomisk gevinst. Det ma ogsa papekes her at ekspertene bare tipper riktig i
19,1 % av kupongene de spiller pd, mens dei 80,9 % av tilfellene tipper feil.

Selv om resultatene klart viser at det ikke er noe atjene ved afalge eksperttips, kan det
fortsatt diskuteres hvorvidt ekspertene gjar en god eller darlig jobb. De gjar en god jobb i den forstand
at de oftere enn tilfeldig tipper riktig, noe som vil s at ferdigheter og kunnskap utgjar en forskjell
i oddstipping. Men dersom tipperne forventer at ekspertenestips skal gi gkonomisk gevinst, noe
de ikke gjar, vil man kunne pasta at ekspertene gjar en darlig jobb. En slik inkongruens vil veae

interessant & utforske naarmere: hvilke forventninger har de som tipper til ekspertenes tips? Forelgpig
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kan vi ikke s noe om hva spillerne forventer av ekspertene. Det vi har funnet, er at tilbakebetalingen
er negativ enten man spiller randomisert eller falger eksperttips.

Ifalge Heath og Tversky (1991) kan ekspertene beskytte sin ekspertise ved & bruke fglgende
argument: det er vanskelig a predikere et utfall som er preget av tilfeldigheter. Disse forskerne
skriver at det naamest er en vinn-vinn-situasjon for ekspertene. De er eksperter pa et omréde, og
vil pabakgrunn av sin ekspertise pasta a ha sterre sannsynlighet for atippe pariktig utfall. Dersom
ekspertene skulle tafeil, vil de kunne begrunne det med at de, patross av at de er eksperter, ikke har
kontroll over utfallet («... treat an incorrect prediction as an upset», Heath & Tversky, 1991, s. 8).
Ekspertene kan altsa rettferdiggjare sine antagel ser uansett utfall, og dermed beskytte seg selv og sin
ekspertise (Heath & Tversky, 1991). Eksperter viser i safall en tendens som ligner self-serving bias,
der tap attribuerestil eksterne faktorer og seire til deres ekspertise.

De som tipper gnsker trolig & beholde forestillingen om at det er mulig & «sla systemet», og
at det finnes ekspertkunnskap som en kan benytte seg av. Slik opprettholdes troen pa at oddstipping
er et ferdighetsspill, og gjer at spillerne kan fortsette a se bort fra hvor mye tilfeldighetene spiller inn
for utfallet av kampene. Videre kan noe av populariteten til eksperttipsliggei at tippere foretrekker
abruke ekspertenes prediksjoner som et utgangspunkt, for sa alegge til sine egne vurderinger (i tréd
med «anchoring and adjustment»-heuristikken). Alle partenei «systemet» (spilloperatarene, mediene
og tipperne) ser ut til ahaen fellesinteresse av a opprettholde troen pa at ferdigheter er en fordel i

oddstipping, og at det finnes ekspertvurderinger som det er verdt alytte til.

Validitet og videre studier

Den ytre validiteten i var studie er god, i og med at tipsene fra ekspertene er hentet fra en naturalistisk
setting. Samtidig vet vi lite om ekspertene og kvaliteten pa deres ekspertise. Det & simulere tipsene
ekspertene skal konkurrere med ved & bruke et databehandlingsprogram, fungerer til denne studiens
formdl. Vi var ferst og fremst interessert i ekspertenes evner, og om de kunne utkonkurreres av en
enkelt strategi som bestar i atippetilfeldige pa utfall. Funnene vare dpner imidlertid opp for nye
problemstillinger og sparsmdl, og det er flere ting som det vil vagre interessant a undersgke i videre
studier. Tidligere studier har vist at det & felge hjemmeseierstrategien har gitt gode resultater nér det
gjelder atippe pariktig utfall, og det kunne vaat interessant & sammenligne en hjemmeseierstrategi

med ekspertenestips. Videre vil amaterspillere som tipper pa odds sjelden fglge en strategi der de
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tipper helt tilfeldig, og det vil ogsa vaare av interesse & undersgke hvilke strategier slike spillere
bruker, for sA& simulere disse strategiene i videre studier.

For & sette resultatene i perspektiv vil det ogsa vaare hensiktsmessig & undersake forbrukeres
holdninger til eksperttips, for eksempel ved a se naamere pa forventinger om eksperters treffprosent
og gkonomiske gevinst. Bade kvalitative og kvantitative tilnaaminger ber tasi bruk for & belyse

forbrukernes tiltro og forventninger til ekspertenestips.

Konkluson

Vére funn er i trad med resultater fratidligere forskning (Cantinotti et al., 2004; Ladouceur et al.,

1998). Eksperttips gir ikke hgyere avkastning i oddstipping enn atippe helt tilfeldig. Funnene i denne

studien kan bidratil & nyansere mytene rundt ekspertkompetanse og pengespill. Det &tippe pa odds

gir ikke gkonomisk gevinst over tid, og inntrykket som gis av at det lanner seg alytte til ekspertene

nd&r man tipper er villedende. Funnene har implikasjoner bade for forbrukeratferd i pengespill og i

klinisk bruk hvor denne typen kunnskap kan veare et viktig bidrag i psykoedukativ sammenheng.

Forbrukere bar opplyses om den reelle verdien i ekspertenes oddstips, slik at de kan ta en informert

beslutning nér de skal avgjere om de vil fglge ekspertenestips.
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