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Doras hjelpere og dramaet dem imellom:
Hvordan gikk et egentlig med Dora, et av Freuds mest bergmte kasus? Beskrivelsen av hennes voksne
liv og helse kan ha startet med en bitter konflikt mellom Felix Deutsch og Sigmund Freud.

KONTAKT: Dora og broren Otto Bauer ca. 1892. Bildet formidler godt neerheten som karakteriserte forholdet mellom de to

sgsknene livet ut. Kilde: Verein fur Geschichte der Arbeiterbewegung, Wien.

Takk til Dr. Kurt Robert Eissler (New Y ork) (1908-1999) for korrespondanse i perioden 1992—
1999. For farsteforfatter representerer Eissler et ideal av bredspektret vitenskapelig og kulturell
dannelse som er i ferd med & forsvinnei ensidig scientistisk myopi. Takk ogsatil psykologspesialist
Torkil Berge ved Vinderen psykiatriske klinikk, stipendiat Kaja Schjerven Mollerin ved Institutt for

litteratur, omradestudier og europeiske sprak, Universitetet i Oslo, og professor Karl Halvor Teigen
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ved Psykologisk ingtitutt, Universitetet i Oslo. Fagmiljgene ved Freud-sentrene i Bergasse 191 Wien
og i 20 Maresfield Gardensi London har som alltid vaat hjelpsomme.

| oktober 1900 ble den 18 & gamle Ida Bauer brakt til Freud av sin far, etter at foreldrene
hadde funnet et selvmordsbrev fra henne. Far den tid hadde Ida lenge veat plaget av et konglomerat
av symptomer slik som andengd, nerves hoste, periodisk mutisme, migrene, depresion og hysteri.
Farens bestilling til Freud var klar: «Vaa sasnill abringe hennetil fornuft» (Freud, 1905, s. 57).

Felix Deutsch var Freuds huslege somi 1923 unnlot & opplyse sin pasient om at han

hadde ondartet kreft

Dette var utgangspunktet for den korte analysen hasten 1900, som Freud fem &r senere
publiserte som kasusfortellingen om Dora: «A fragment of an analysis of hysteria». Kasuistikken er
et av Freuds mest bergmte og er gjennom arene blitt inngdende studert, diskutert og kritisert. Flere
har blant annet belyst hvordan Freuds beskrivelser, forstaelser og intervensjoner i Dora-kasuset
bagrer sterkt preg av den teoretiske og historiske rammen han befant seg i under konsultasjonene — i
spennet mellom traumeteori og driftsteori (for eksempel Krohn & Krohn, 1982, Meissner, 1984/85,
Weissberg, 2005).

Langt mindre debattert er derimot Felix Deutschs senere bidrag til forstaelsen av Doras liv og
helse. Deutsch, kjent som Freuds huslege og mannen som i 1923 unnlot & opplyse Freud om sitt funn
av ondartet kreft hos sistnevnte, publiserte i 1957 en fotnote til Freuds kasusstudie (Deutsch, 1957).
Denne baserer seg pa konsultasjoner med Dora varen 1922 og har blitt staende i historien som et
vitnesbyrd om Dorasliv og helse i voksen alder. Dette til tross for at teksten preges av flere konkrete
feilopplysninger, og av en retorikk og forstael se oppsiktsvekkende lik Freuds.

| denne artikkelen fremfarer vi en kritisk analyse av Felix Deutschs tekst med
oppmerksomhet omkring hans omgang med fakta, samt fenomener som selektiv rapportering og
«narrativ polering» i det kliniske materialet (Spence, 1982, 1983, 1987). Vi vil presentere historisk
materiale som er blitt kjent etter at Freud skrev sin kasushistorie som belyser forhold omkring Dora,
Freud og Felix Deutsch, og som utvider forstaelsen for den kontekstuelle rammen rundt Deutschs
mgter med Dora. Vi vil argumentere for at den relasjonelle spenningen mellom Deutsch og Freud har
pavirket Deutschs skildring av sine mgter med Dora dlik at hun fremstar som en vulgaa og amplifisert

vergon av den karakteren Freud beskrev.
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Doraog Freud

Hannah Decker har i boken «Freud, Dora and Vienna 1900» (1991) gitt en glimrende
kontekstualisering av Dora, badei forhold til hennes familiemiljg, den omliggende sosiokulturelle
kontekst, og hennes betydning for Freud. Vi vil her kun gi en rudimentaa fremstilling av Dora og
Freud.

Familien

Doras familie kan sta som et konkret eksempel pa typiske fin-de-siecle wienske trekk. En
tilsynelatende lystig overflate med underliggende seksuelle grenseoverskridel ser som benektes.
Familien er fokusert rundt sykdommer og deres behandling. Faren, Philip Bauer, har bade syfilis
og tuberkulose. Familien bor derfor i sanatoriebyen Merano fra Dora er sekstil hun er 17 &r. Moren
K &the Gerber Bauer er ogsa vedvarende sykelig. Hun beskrives som tvangsmessig opptatt av
renslighet og av & holde huset i orden. Hennes regime krever at noen av rommene holdes lukket av
hensyn til rensligheten. Kun hun har ngkkelen. Under «storrengjering» maresten av familien holde
seg borte. Foreldrene har et vennepar, Hans og Pepita Zellenka, av Freud kalt K. Fru K er Philip
Bauers elskerinne. Herr K gjar gjentatte ganger seksuelle tilnaarmelser til Dora, ferste gang nar hun
er bare 14 &r. Alt dette benektesi familien. Doras bror Otto beskrives av Freud som en diplomat i
familienl. Han skydde uenighetene, men stettet angivelig sin mor hvis han métte velge. | analysen
omtaler Dora de samme forsonende egenskapene hos broren. Egenskaper som star i kontrast til hennes
egen uforsonlighet med farens utroskap: «Jeg vet at min bror sier at vi barn ikke har noen rett til &
kritisere en dlik atferd fravar far. Han sier at vi ikke burde plage oss selv med dette, at vi kanskje
til og med burde glede oss over at han har funnet en kvinne han kan elske, siden mor forstér ham sa
déarlig. Jeg kan se dette og skulle likt & tenke det samme som min bror. Men jeg kan ikke tilgi ham for

det» (s. 54).

11d="psykolog11-02b-186"> Det viser seg at Doras bror Otto senere ble en kjent politiker og
ideolog innenfor den sosialdemokratiske bevegel se. Han skrev seks baker og et utall avisartikler om
sosialistisk teori, og var i mange & en politisk lederskikkelse, til og med utenriksminister i @sterrikei

atte maneder i 1918/1919.
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Analysen

Freuds fremstilling domineres av to av Doras dremmer og tolkningen av dem. Kasushistorien hadde
opprinnelig tittelen «Dreams and hysteria» og var tenkt som en oppfalger til «Interpretation of
dreams» (1900). Et karakteristisk trekk ved analysen er at Dora nsrmest bombarderes med seksuelle
tolkninger. Freud tror pa Doras fremstilling av Herr Ks seksuelle tilnaamel ser, men mener at Dora
burde falt seksuell opphisselse under Herr Ks tilneamelser, i stedet for aggressivt & avvise disse.

FORBAUSET TERAPEUT: Sigmund Freud pa den tiden han behandlet Dora. Analysen ble brétt avsluttet av Dora etter tre

maneder, til Freuds forbauselse og skuffelse.

Freuds intervensjoner maforstési den historiske og teoretiske konteksten han befant seg i.
Som moderne lesere er det likevel vanskelig @ komme utenom Eriksons (1962) retoriske undring:
«Jeg lurer pa hvor mange av oss som kan fglge Freud i dag uten & protestere mot hans pastand om at
en sunn pike pa 14, under slike forutsetninger, ville funnet Herr K stilnaamelser ‘ verken taktlase eller

krenkende? » (s. 456).

e® @ Psykologtidsskriftet GENERERT: 2025-01-24 04:23:03



Analysen varer fra oktober til 31. desember 1900, da Dora velger & avbryte behandlingen.
Bruddet vekker forbausel se og skuffelse hos Freud. Han hadde opparbeidet hdp om en vellykket
avdutning, og han forstar hennes valg som en «umiskjennelig hevnakt» (Freud 1905, s. 250). Da Dora
i 1902 sgker hjelp hos Freud pa nytt, er det Freud som setter seg pa bakbena: «Ett blikk pa hennes
ansikt var imidlertid nok til &repe uaaligheten i hennes forespersel. Jeg vet ikke hvilken hjelp hun
ansket frameg. Men jeg lovet atilgi henne for & hafrarevet meg tilfredsstillelsen ved & kurere hennes
problemer» (1905, s. 163-164).

Spenningen mellom Deutsch og Freud pavirket Deutschs skildring av sine meter med

Dora dlik at hun fremstar som en vulgaar versjon av den karakteren Freud beskrev

| psykoanalysens historie er kasushistorien om Dora bergmt fordi det er her Freud oppdager
overfgringen (Muslin & Gill, 1978). Det a presentere tolkninger basert pd overferingen blei ettertid
et slags sine quanon i psykoanalysen (Gullestad & Killingmo, 2005; Eissler, 1953,1958). Det
er imidlertid fa eksempler pa bruk av overfaringstolkninger i selve analysen med Dora. Farst i
postskriftet forfattet fem & senere fremhever Freud betydningen av overfgringen, som han selv mener
ahaundervurdert i sinetidligere publikasjoner, sdvel somi denne (Makari, 1998).

Freuds evaluering og kasusets historiske plassering

Freud er svaat forngyd med utviklingen tidlig i terapien. 14. oktober 1900 skriver han til Wilhelm
Fliess at «det har veat en engasierendetid, og jeg har en ny pasient, en 18 & gammel pike; kasuset har
lagt seg smidig til min samling av oppklarte géter» (Freud, 1985, s. 427).

Freud skriver ned kasushistorien umiddelbart etter at terapien er avsluttet, i 1gpet av detre
farste ukene av januar 1901, samtidig som han er i ferd med & avslutte sin bok om psykopatol ogi
i hverdagslivet (1901). Han skriver til Fliess 25. januar 1901 at han er ferdig, og at kasushistorien
er det mest «delikate jeg salangt har forfattet, og vil vekke enda mer sjokkerte reaksoner enn
vanlig» (Freud, 1985, s. 433). 9. juni skriver han at kasushistorien er sendt til forlaget, og at den
vil «ndut til et forbleffet publikum i Igpet av hasten» (Freud 1984, s. 422). Freud ombestemte seg
imidlertid, og ferst i 1905 ble kasushistorien publisert i Monatsschrift fur Psychiatrie und Neurologie.

Flere har kommentert pa at Dora historisk ligger i det teoretiske skiftet mellom traumeteori
og edipuskompleks (for eksempel Blass, 1992). | et brev til Willelm Fliess beskriver Freud ogsa selv
kasushistorien som en viderefgring av boken om drammetydning: «Det er et fragment av en analyse
av en hysterikasus, der forklaringene kretser rundt to dremmer; altsa er det egenlig en fortsettelse

av dremmeboken» (Freud, 1985, s. 433). Freud kan altsd ha vaat opptatt av & bruke Dora-analysen
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til & bevise drammetolkningens kliniske nytte (Krohn & Krohn, 1982) og til & bevise sine hypoteser
(Meissner, 1984/85, Weissberg, 2005). Dette kan vaae en arsak til at han i denne kasusbeskrivelsen
fremstar som uvanlig absolutistisk, steil og dogmatisk sammenliknet med sitt evrige forfatterskap, noe
mange har kommentert pa (Jones, 1961; Malcolm, 1987; Spiegel, 1977).

FIKK AVSKJED: Freuds huslege Felix Deutsch, som fikk sparken i 1923 fordi han unnlot & fortelle at han hadde avdekket

ondartet kjevekreft hos Freud. Hendelsen ble en belastning for Deutsch og hans kone, Helene, i det psykolanalytiske miljget.

Foto: Helene Deutsch.

I tillegg til psykoanalytiske refortolkninger har Dora-kasuset ogsa gitt opphav til en rekke
litteraturkriti ske og feministiske studier. Kanskje ikke sarart siden Freud allerede i «Studies
on Hysteria» (1895) hadde ytret bekymring over at hans kasushistorier lett kunne likne mer pa
skjennlitteratur enn vitenskap. | trad med dette observerte Phillip Rieff i 1963 at Dora-kasuset liknet
pamodernistisk litteratur (Rieff nevner James Joyce og Virginia Woolf) med sin nonlineaare og

multikausal e fortellerteknikk. Denne innfallsvinkelen skjat videre fart med Steven Marcus' (1974)
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innflytel sesrike essay om Freud og Dora, hvor han sammenlikner kasushistorien med «the modern
experimental novel» (s. 64) og papeker slektskapet mellom Freuds tekst og I bsens skuespill (s. 66).
Bernheimer og Kahane har samlet artikler innenfor den litteraturkritiske og feministiske

kritikken av Freud i boken «In Dord' s case. Freud- hysteria-feminism» (1985;1990). Malcolms (1987)
beskrivelse tjener her som en oppsummering: «Dora-kasuset — der Freud enndikke har landet pa sin
endelige vergon av den psykoanalytiske kasushistorien, og skildrer pasienten som en karakter fraen
1800-talls roman, og som bagrer av en dlags opererbar kreft — leses som en gjengivelse av en kirurgisk
operasion utfart pa en fullt vaken pasient. Det er smerte, og det er skrekk. Enhver leser av ‘ Fragment

of ananalysis sitter igjen med fglelsen av at noe fadt har blitt gjort mot jenta» (s. 318-319).

«Doraetter Dora», |da Bauer (1882-1945)

Appignanesi og Forrester (1992) har fulgt historien om Ida Bauer videre. Cirka ett og ett halvt ar etter
at Dora sgkte & gjenoppta analysen, gifter hun seg i desember 1903 med Ernst Adler, enti ar eldre
ingenigr og komponist. Hennes foreldre er innledningsvis skeptiske til giftermalet, men Philip Bauer
ansetter likevel svigersannen i sin tekstilindustri. Ved en anledning leier han ogsa et symfoniorkester
dik at svigersennen skal f& hgre sin musikk oppfart. Doras eneste sgnn, Kurt Herbert, blir fadt i april
1905. Kéthe Bauer dar av tykktarmskreft i 1912, og Philip Bauer av tuberkulose aret etter.

| 1915 blir Doras mann utkalt i ferste verdenskrig. Ved fronten padrar han seg en alvorlig
hodeskade som medfarer problemer med hukommelsen. Han fér ogsd en skade i det indre gret som
pavirker balanseevnen. Han der av en hjertelidelsei 1932.

Doras sgnn Kurt blir i motsetning til sin far — som aldri riktig lyktesi sin komponistkarriere
—en suksessrik utevende musiker. Han arbeider ferst med Max Reinhardt pa midten av 1920-tallet
og deretter pa Wiens folkeopera. Senere er han sammen med Solti og L eidensdorf assistent for den
legendariske dirigenten Arthuro Toscanini (1867-1957) under festspillene i Salzburg. Her jobber han
pussig nok ogsa med Herbert Graf (1903-1973), bedre kjent som «lille Hans» (Freud, 1909)2. Han

fortsetter s sin musikergjerning i Salzburg Mozarteum.

2ld="psykolog11-02b-217"> Herbert Graf spesialiserte seg pa operaoppsetninger og arbeidet

i tillegg til Toscanini ogsd med Wilhelm Furtwangler, Bruno Walter og Maria Callas. Han skrev tre
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| 1937 gifter Kurt seg og flytter til Tsjekkoslovakia. Aret etter flytter han til Chicago, hvor
han gifter seg pa nytt og blir amerikansk statsborger. Han blir i 1943 ansatt ved San Francisco City
Opera, hvor han gjer en lysende karriere, farst som «chorus master», deretter som kunstnerisk leder,
og til slutt som «general director».

Ved tyskernes okkupasjon av @sterrike i 1938 befinner 1da Bauer seg i Wien uten nagr
familie. Hun klarer imidlertid med hjelp frasin senn a flykte til Paris og deretter til New Y ork, hvor
hun dar seg ned. Ida Bauer dar av tykktarmskreft ved Mount Sinai Hospital i New York i 1945.

Felix Deutschsinntreden

| en fotnote til forordet («prefatory remarks») i Dora-kasuset, som ble lagt til i 1923, skriver Freud
om Ida Bauers utvikling etter analysen: « Jeg hadde ikke vaat i kontakt med henne palenge, men

for kort tid siden fikk jeg vite at hun hadde blitt syk av andre rsaker, og at hun hadde betrodd til

sin lege at hun hadde vaat i analyse hos meg som pike. Denne avslgringen gjorde det enkelt for min
velinformerte kollega & gjenkjenne henne som ‘Dora fra 1899» (s. 43). Denne legen var ingen ringere
enn Felix Deutsch (1884-1964).

Deutsch var forhenvearende huslege for Freud, og den som i april 1923 oppdaget ondartet
kreft i Freuds kjeve. Deutsch valgte imidlertid & holde den alvorlige diagnosen skjult for Freud. Han
ville skane sin kollega, som pa den tiden var utsatt for voldsomme belastninger, ikke minst knyttet
til det smertefulle tapet av yndlingsbarnebarnet Henerle (Heinz Rudolf 1919-1923), som dede av
tuberkulose. 1 tillegg hadde Freud bedt Deutsch om a hjelp til & «forsvinne frajorden med verdighet»,
dersom kreften skulle vise seg a vagre uutholdelig (Gay 1988, s. 421). Dette gjer Deutsch bekymret for
at visshet om kreftens dedelige potensial kunne drive Freud til selvmord.

Kasushistorien om Dora er bergmt fordi det er her Freud oppdager overfaringen.

Det & presentere tolkninger basert pa overfgringen ble et slags sine qua non i

psykoanalysen

Men Freud blir rasende da han hasten 1923 oppdager at Deutsch har fart ham bak lyset. Han
avskjediger Deutsch som sin huslege og erstatter ham med Max Schur (1897—1968). Dermed er det

Max Schur som inngér en medisinsk kontrakt med Freud og som i henhold til denne gir Freud en

baker om operaoppsetninger og var «stage director» ved selveste Metropolitan Operai New Y ork, og
direktar for Grand Theatre i Geneve. Gustav Mahler var hans fadder.
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dedelig dose morfini 1939. Schur skriver siden en biografi om Freud med den talende tittelen «Freud:
Living and dying» (1972).

Deutsch og Freud gjenopptar sitt vennskap. Men underslaget av Freuds kreftdiagnose, og det
péf 2lgende bruddet dem imellom, forblir en plett pa Deutschs omdemme (se Roazen, 1992). Blant
annet farer det til komplikasjoner i forholdet til hans kone Helene Deutsch, en pioner i psykoanalysen,

mest kjent for et tobindsverk om kvinners psykologi (1944-1945).

En fotnotetil Freuds kasus

Hasten 1922 leder tilfeldighetene Felix Deutsch til to sykebesgk hos |da Bauer. Bauer var
sengeliggende med alvorlige symptomer pa M éniéres sykdom: tinnitus, nedsatt harsel i hgyre ere,
svimmelhet og sgvnlgshet grunnet vedvarende gresus. Hennes gre-nese-hal slege skal ikke ha funnet
noen fysisk patologi som kunne forklare symptomene, og han kontakter derfor psykoanal ytikeren
Deutsch med sparsmal om «en psykiatrisk undersgkelse av pasienten, som oppfarte seg meget
nervest, muligens kunne forklare hennes tilstand?» (Deutsch 1957, s. 37).

35 &r etter sine to konsultasjoner med |da Bauer publiserer Deutsch en artikkel der han
skildrer Dora som voksen. Han kaller denne «A footnote to Freuds fragment of an analysis of
hysteria» (Deutsch 1957). Her faglger noen av Deutschs erindringer frametene i 1922.
Fear ste konsultasjon med Deutsch
Deutsch forteller at Doras ektemann og lege begge var til stede i begynnelsen av det innledende
intervjuet. Ektemannen forlot imidlertid rommet etter & ha lyttet til hennes klager i kort tid «... og han
returnerte ikke» (s. 38). Dorafortsatte if@glge Deutsch sin detaljerte beskrivelse av ale de plagsomme
symptomene far hun startet «en tirade om ektemannens likegyldighet til hennes lidel se og hvor
ulykkelig hennes ekteskap hadde vaat» (s. 38). Ifglge Deutsch anklager Dora ogsa sin eneste sgnn
for &neglisere henne, hun mistenker sin ektemann for utroskap, og hun skal i det store og hele ha
tapt sineillugoner om det maskuline kjenn: «Tarevétt erklaate hun at menn generelt var selvopptatte,
krevende og gjerrige» (s. 38).

Deutsch forteller at Doras lege forlot rommet mens hun snakket om alt dette. Han skildrer sa

et tydelig skiftei stemning idet de to var alenei rommet:

e® @ Psykologtidsskriftet GENERERT: 2025-01-24 04:23:03



11

Pasienten begynte & prate i en flartende tone, og spurte om jeg var psykoanalytiker,
og hvorvidt jeg kjente professor Freud. Jeg spurte henne til gjengjeld om hun kjente
ham, og om han noen gang hadde behandlet henne. Som om hun ventet pa dette
spersmalet, svarte hun raskt at hun var ‘ Dora -kasuset, far hun latil at hun ikke hadde

vaat hos noen psykiater siden behandlingen hos Freud (s 38).

Deutsch tolker Doras symptomer som forarsaket av at hun har ligget vaken og lyttet etter
at sgnnen skulle komme hjem etter sene kvelder pa byen. Dora aksepterer dette og ber om en ny
konsultasjon, noe Deutsch samtykker til.

Neste konsultasjon med Deutsch

Da Deutsch returnerer til Dora, er symptombildet radikalt endret. Den plagsomme gresusen er
forsvunnet, det sasmme er sgvnl gsheten og depresionen. Deutsch skriver at Doravar «ute av sengen»
og at hun «hevdet at anfallene var over» (s 39). Resten av timen benytter Dora angivelig til & fortsette
sitt falel sesmessige korstog mot ektemannen og utbrodere det Deutsch forstar som «forakt for det
ekteskapelige liv» (s. 39). Hun skal ogsa ha betrodd Deutsch opplysninger om sine premenstruelle
smerter og sin vaginale utflod etter menstruagion. Timen ble avsluttet i en vennskapelig tone mellom
pasient og terapeut: «Dajeg forlot henne, takket hun meg inngdende og lovet & ringe meg om hun
skulle fagle behov for det. Jeg herte aldri fra henneigjen» (s 39).

Et historisk vitnesbyrd

Deutschs artikkel ble raskt kjent og er senere neamest unisont blitt benyttet av forfattere som en fasit
pa hvordan det gikk med Dora (for eksempel Loewenberg, 1985; Moi, 1981; Rogow, 1978, 1979;
Slipp, 1977; Van der Berg, 1987). | ettertid har en imidlertid funnet en rekke faktiske og grove feil i
Deutschs rapportering. Thompson (1990) var den ferste til & pavise dette. Da hadde fotnoten allerede
sirkulert i sekundaglitteratureni 32 ar.

Deutsch skriver for eksempel at Dora utviklet hjertebank og angstanfall «tidlig pa 30-tallet,
etter farens ded» (s. 42). Han hevder videre at Dora snakker om sin syke mor som nylig er innlagt
pa sanatorium med tuberkulose. Han refererer ogsatil en telefonsamtale med Doras bror, der han
skal haytret sin bekymring for sgsterens «vedvarende lidel se og hennes disharmoniske forhold
bade til sin ektemann og sin mor» (s 39). Problemet er at Doras foreldre dede i henholdsvis 1912 og

1913. Deutsch feildaterer atsa farens borgang med over 20 &r, og introduserer en pagaende konflikt
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mellom Dora og moren —ti & etter morens dad. Deutsch tar ogsafeil av Doras egen alder under
konsultasionene og tiden siden hun gikk i analyse hos Freud. Det siste er for savidt trivielle feil, men
samlet gir dette grunn til &undre seg over presisionen i Deutschs betraktninger om Dora.

Like interessant for var diskusjon omkring forholdet mellom Deutsch og Freud og deres
beskrivelser av Dora er det faktum at Deutsch bare ett & far utgivelsen av sitt Dora-kasus skrev om
diagnostiseringen av Freuds kjevekreft i 1923 (Deutsch, 1956). Som Thompson (1990) papeker, er
bade tidsgapet mellom begivenhetene og publikasjonene og Deutschs samtidige bevissthet om begge
disse sakene relevant i en kritisk analyse av Deutschs artikler og den interpersonlige konteksten han
befant seg i.

Konstellagionen inviterer til oppmerksomhet omkring formuleringer som antyder selektiv
rapportering eller polering av teksten i trad med forfatterens egen forforstaelse. Vi skal na ga
Deutschs beskrivel ser naamere etter i sammene med saarlig blikk for sprékbruk og formuleringer som

kan antyde en sammenheng til det konfliktfylte forholdet mellom Deutsch og Freud.

Deutschstolkninger av Dora: En kontekstuell tilnsarming

Under den farste konsultasjonen legger Deutsch merke til at Doraer litt halt («slight limp») pa
hgyre fot, og han kommenterer: «Det er oppsiktsvekkende at denne slepingen av foten, som Freud
hadde observert da pasienten var en 18 & gammel pike, skulle havedvart i 25 ar» (s. 41). Deutsch
konkluderer med at Doras personlighet som voksen tydelig er «<manifestert slik Freud hadde sett og
forutsett det, (...) hun kunne ikke unnslippe sin skjebne» (s. 41. var utheving).

Ser vi til Freuds opprinnelige kasusbeskrivelse, synes det sldende hvordan Deutsch her gjer
sine observasjoner helt i overensstemmel se med Freuds. Denne tendensen gjentar seg gjennom hele
teksten: Deutsch beskriver lite nytt, men bekrefter og utbroderer Freuds originaltekst. Dette ndr et

ytterpunkt ndr Deutsch forveksler en av Freuds tolkninger med Doras egne ord:

Under sin analytiske behandling hadde hun utvetydig erklaat at ‘ menn er sa
avskyelige at jeg foretrekker aikke gifte meg. Dette er min hev'. Hennes ekteskap
hadde altsa kun tjent til & dekke over hennes misnagye med menn» (s 42). Gar en til
den opprinnelige kasushistorien, finner en altsd at disse ordene falt fra Freuds munn,

som en tolkning av symbolikken i Doras annen dram. «Det radet ingen tvil om hvade
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betydde: Menn er sa avskyelige at jeg ville foretrekke a ikke gifte meg. Dette er min
hevn (s. 119-120).

Informanten

Deutsch ngyer seg ikke med a benytte sine egne observasjoner som stette til Freuds tidligere
tolkninger. Mot dlutten av artikkelen oppdaterer han leseren med en kort oppsummering av Doras
liv fra 1922, da Deutsch sd henne, frem til hennes ded i 1945. Han introduserer en «informant» som
aldri er blitt identifisert. Deutsch refererer informanten pa en slik méate at han gér god for dennes
«informasjon»; spraklig opptrer bade «informanten»s og Deutschs stemme sammen (Thompson,

1990).

Mer enn 30 & har gétt siden mitt besgk ved Doras sykeleie. Jeg ville aldri fétt vite
noe mer hadde ikke dr. Jones'3 notater om hennes ded i New Y ork hjulpet meg til &
innhente ytterligere informasjon vedrgrende hennes senere liv. Framin informant ble

jeg kjent med de relevante fakta om Doras skjebne, presentert her ( s. 42).

Ordvalget er tydelig. Deutsch understreker at det som falger, er «fast fisk», objektive data
som blir nedtegnet, upavirket av subjektive tolkninger og forforstéel se. Paradoksalt nok inviterer
passasjen etter vart skjegnn til en dpenbar tolkning av Deutschs rapporteringsstil: Det er som om han
anstrenger seg for & fremlegge informasjon som kan utviske all tvil omkring Freuds omdiskuterte
tolkninger og prediksioner i Dora-kasuset. Med kreft-tabben fra 1923 i bevisstheten kan en undre seg
pa om Deutsch forsaker & bate for sin darlige samvittighet gjennom & vaare «mer katolsk enn pavens.
TILFREDS TERAPEUT: Den 14. oktober 1900 skriver Freud til sin venn Wilhelm Fliess at han er forngyd med oppstarten av

analysen med Dora: «Kasuset har lagt seg smidig til min samling av oppklarte gater.»

3ld="psykolog11-02b-260"> Ernest Jonesi trebindsverket «The life and work of
Sigmund Freud; 1953-57».
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Flere reanalyser av Freuds opprinnelige Dora-kasus har konsentrert seg om
overfaringsaspekter i terapien. Muslin og Gill (1987) har blant annet spekulert i hvorvidt Freuds
seksuelle tolkninger i en satidsatypisk direkte og eksplisitt sprakdrakt kunne vaare uttrykk for egne
motoverfaringer i matet med Dora. Paliknende méte har Lewin (1973) fortolket Freuds avvisning
av Dora da hun ber om a gjenoppta terapien som et uttrykk for hans falelse av skuffelse og sinne ved
tapet av Dora. Selv ikke Sigmund Freud kunne avsl gre hennes uagrlige hensikter ved bare «ett blikk pa
hennes ansikt». Han ville ikke treffe henne igjen.

Freuds fortellerkunst og spraklige briljans er imidlertid av en slik art at han evner a subtilt
fremstille sine eventuelle motoverfaringer som deler av Doras substansielle vesen (Malcolm, 1987).
| motsetning til dette fremstar Deutsch og «informanten»s versjon kan som en «over the top», vulgaer
og voldsom amplifikason av det som er latent til stedei Freuds tekst, lest inn i historien om de siste
arenei Dorasliv. | deres fremstilling av Dora og ektemannen, mot slutten av artikkelen, begdsintet

mindre enn et karakterdrap:

[Hennes ektemann] hadde dgdd av en hjertesykdom — forbigétt og torturert av hennes
nesten paranoide atferd. Merkelig nok hadde han foretrukket & dg, slik min informant
formulerte det, fremfor a skille seg fra henne. Utvilsomt kunne bare en slik type bli

valgt av Doratil ektemann (s. 42, var utheving).

Videre:

Hennes ded av tykktarmskreft, som ble diagnostisert for sent til & gjennomfare en
vellykket operagion, fremsto som en velsignelse for de som var naa henne. Hun
hadde vaat, som min informant formulerte det ‘en av de mest frastatende hysterikere’

han noensinne hadde mett (s. 43).

Selvutdlettelsen

Felix Deutsch var opprinnelig indremedisiner far han ble psykoanal ytiker, og er regnet som en av
pionerene i psykosomatikken. Mot slutten av artikkelen presenterer han det som kan forstas som en
mild utfordring av Freud ved & antyde at hans fremstilling av konversjonsmekanismen er i utakt med

en moderne forstael se:
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Jeg hdper at jeg ved & presentere disse [nye opplysninger om Dora] na kan
stimulere til gjenoppdagel se og diskusjon om i hvilken grad konseptualiseringen av
konversgonsprosessen, i den betydningen Freud brukte den, fremdeles er valid, eller

pa hvilken méte den skiller seg fravar nétidige forstaelse (s. 43).

Noen sider tidligere fastholder han imidlertid at Freuds (1894) fremstilling av konversion
«fremdeles er sann» (s. 40). Han understreker ogsa at opplysningene han presenterer, «ikke er mer
enn en fotnote til Freuds etterord [«postscript»]» (s. 43).

Det er nesten pafallende ydmykt for en mann i Deutschs posigon afremstille sin artikkel ikke
engang som en fotnote til Freuds kasus, men som en fotnote til etterordet. Denne passasjen inneholder
for evrig ogsdi seg selv en faktisk feil. Freuds fotnote om at en lege han kjente, nylig hadde
behandlet Dora, er ogsa, i likhet med etterordet, lagt til i 1923, men forekommer i Freuds innledende
bemerkninger («Prefatory remarks») (s. 3543 ), ikkei etterordet (s. 153-164).

En redningsakg on fra Deutsch

Det er tankevekkende hvor mye beskrivelsen av pasientene har forandret seg gjennom arenes lgp. Var
tidsand preges av en wittgensteiniansk «linguistic turn» som fremhever spraketsrollei konstruksjonen
av virkeligheten, og som gjennomsyres av hermeneutikk, konstruktivisme og relativisme. Det

villei dag vazre utenkelig for en psykoterapeut & omtale en pasient sa ufordel aktig og krenkende

som Deutsch gjorde, uten samtidig & problematisere sin egen rolle og behandle motoverfaringens
betydning. Langt mindre ville et dikt materiale blitt publisert i en fagartikkel om en identifisert
person.

Psykoanalysen ble skapt i en radikalt annerledes idehistorisk kontekst, preget av positivisme,
scientisme og universalisme. Som Gellner (1993) papeker, har psykoanalysen den egenskap at den
kan opptre i mange variasoner og tolkninger, i spennet fra biologisk scientisme (Sulloway, 1979)
til filosofisk hermenuetikk (Ricoeur, 1970), og derved danne allianser med radikalt forskjellige
idehi storiske kontekster. Det er delvis dette som bevirker at Deutschs artikkel lest i dag fremstar som

naivistisk, absolutistisk og primitiv.
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HJEMME HOS: Inngangspartiet til leiligheten i Lichtensteingasse 32 hvor Dora bodde da hun var pasient hos Freud.

Leiligheten ligger kun noen minutters gange fra Freuds leilighet i Berggasse 19 i Wiens niende distrikt.
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Men selv ikke et idehistorisk alibi kan tjene il frifinnelse av Deutsch for hans karakterdrap
pa Dora. Ogsa sammenliknet med samtidige tekster vekker nemlig Deutschs artikkel oppsikt med
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sin bastante og entydige stil, og ikke minst med sine mange paviselige feil. En slik unayaktighet var
neppe et fellestrekk ved 1950-tallets akademiske tidsand, og ei heller ved Deutschs forfatterskap for
gvrig (Deutsch, 1949;1953;1954).

Det synes som at Deutsch var sa opptatt av afa sin «fotnote» til & ssemme med Freuds
originaltekst, at han til og med feilsiterte Freud slik at det passet bedre. | tillegg feildaterte han grovt
foreldrenes degd, med den effekt at Doras familie under Deutschs konsultasion i 1922 liknet mer pa
hennes familiekonstellasjon under Freuds analyse enn det som var tilfellet. Videre kan en analysere
artikkelen dlik at det som er antydet, latent og «mellom linjene» i Freuds kasushistorie, blir «plukket
opp» og «forsterket» av Deutsch. Referansen til Dora som «den mest frastgtende hysteriker» star som
eksempel pa dette. Deutsch lar ingen virkemidler vaare spart for avise at Freud og han oppfatter Dora
pa samme méate. | denne «intertekstuelle overivrighet» blir han overtydelig, platt og endimensjonal,
der Freud er elegant, subtil og multifasettert.

At Deutsch fremstar underlegen Freud i sin kliniske presentasjon, er i seg selv ingen
overraskel se. Ifaglge biografiske tekster var Deutsch kjent som en darlig pedagog og hadde angivelig
en tendenstil tenke at «det som var opplagt for ham, automatisk var forstaelig for andre» (Roazen
1992, s. 326). Artikkelmaterialet vi har gjennomgatt, gir noe av det samme inntrykket. Deutsch
fremstar ofte som egosentrisk i sin argumentasjon, og det er vanskelig & falge resonnementene fordi
forutsetningene ikke altid blir tydeliggjort godt nok. Hans artikler utmerker seg imidlertid ikke som
spesielt dogmatiske eller absol utistiske sammenliknet med andre psykoanal ytiske publikasjoner fra
samme epoke. Dora-artikkelen representerer saledes et brudd ogsa med Deutschs eget forfatterskap.
Han skriver seg tilsynelatende utover sine egne faglige og stilistiske bredder for & komme Freuds
hypoteser og prediksjoner i mgate.

Som en forklaring pa dette har vi foresl &t en kontekstuell tolkning basert pa historiske
opplysninger om de relag onelle spenningene mellom Deutsch og Freud. | dette perspektivet er det
rimelig & anta at Deutsch matte ha et sterkt gnske om a rette opp «tabben» fra diagnostiseringen
av Freuds kreft i 1923. Nar han skriver artikkelen om Dora, er han relativt sent i livet (han dedei
1964), og han kan ha begynt a frykte at hemmeligholdelsen kunne bli en plett pa hans ettermade i
psykoanalysens historie (Med rette, alle de store Freud-biografiene omtaler episoden; for eksempel
Clark, 1980, s. 439-445; Gay, 1988, s. 418-428 og Jones, 1961, s. 438-446). Det er dpenbart at
det var en enorm pakjenning for hans stilling i det psykoanalytiske miljget & «fa sparken» og bli

negativt vurdert av Freud. At hendelsen stadig hjemsakte hans tanker, kommer ogsa tydelig fremi
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hans artikkel om diagnostiseringen av Freuds kreft (1956): «Om og om igjen har jeg hatt anledning
til A meditere over denne hendelsen...» (s. 282). Med sin fotnote til Freud fikk Deutsch anledning

til gi en viktig stette til sin gamle venn, i form av empirisk materiale som underbygget hans teorier
og fremhevet hans suverene prediksjonsevner. Dessverre mistet historien om |da Bauersliv og helse

samtidig alle sine nyanser.

Konklugon

Felix Deutschs artikkel (1957) om Doraer full av feil. Den lar seg analysere bade opp mot Freuds

opprinnelige kasushistorie og opp mot omstendighetene rundt Deutschs diagnostisering av Freuds

kreft. Det er uneldig at sentrale forfatterei ettertiden har brukt artikkelen som et sannhetsvitne om

hvordan det gikk med Doras senere liv og sykdom. |
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