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Foreldrei konflikt — For handlingsbasert sakkyndighetsarbeid etter barneloven
Barnefordeling skal naforsgkes lagst gjennom rettslige forhandlinger. De rettsoppnevnte sakkyndige

har en sentral rolle i meglingen mellom partene.

Innledning

| denne artikkelen vil jeg drefte utfordringer og muligheter man stér overfor som rettsoppnevnt
sakkyndig etter sakshehandlingsreglenei barneloven (8§ 61) som trédtei kraft 1. april 2004. Retten
skal som en hovedregel innkalle foreldrene til ett eller flere saksforberedende meter for aklargjere
hva de tvistes om, drgfte den videre handtering av saken og eventuelt megle mellom dem. Retten kan
oppnevne en sakkyndig til & deltai disse rettsmgtene. Den sakkyndige kan ha samtaler med foreldrene
og barna og gjere undersgkelser for & avklare ngdvendige spersmal (8§ 61.1)1 Retten kan 0gsa gi
partene anledning til & preve ut en forelgpig avtale for en nearmere fastsatt tid. Den sakkyndige eller
andre kvalifiserte personer kan da av retten bli oppnevnt for aveilede foreldrene (8§ 61.7)2.
Barnefordelingssakene skal altsaforsgkes last i en forhandlingsbasert prosessi et samarbeid
mellom foreldrene, deres advokater, den sakkyndige og dommeren. Videre sier lovteksten at
forhandlingsprosessen kan foregd over tid ved at dommeren kan beramme flere saksforberedende
mgter, og at partene kan preve ut ulike |@sninger mellom disse. Den sakkyndige eller andre kan bidra
med veiledning i utprevningsperiodene (88 61.1, 61.7). Malet med de saksforberedende metene er
at retten skal bidratil megling mellom partene, og at den sakkyndige skal deltai en |@sningsrettet
prosess. Et overordnet ma med de nye reglene er divareta hensynet til barnets beste gjennom hele

rettsprosessen, og ikke bare i det resultatet retten méatte komme frem til.

18 61.1: Retten skal som hovudregel innkalle partane til eitt eller fleire farebuande mate for mellom
anna a klargjere tvistepunkta mellom dei, drefte vidare handsaming av saka og eventuelt mekle
mellom partane. Retten kan oppnemne ein sakkunnig til avere med i dei saksfarebuande meta.
Retten kan jamvel be den sakkunnige ha sasmtalar med foreldra og barna og gjere undersgkingar for
klarleggjetilhevai saka, med mindre foreldra set seg imot dette. Retten fastset kva den sakkunnige
skal gjere, etter at partane har fatt hgve til & uttale seg.

28 61.7: Retten kan gje partane havetil & preve ut ei farebels avtale for e nagrare fastsett tid. Retten

kan oppnemne ein sakkunnig eller annan eigna person til arettleie foreldrai prevetida
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Dabarne- og familiedepartementet arbeidet med den nye lovteksten, var fremgangsmaten
alerede under utprevning ved flere norske domstoler. Modelldomstolen var Indre Follo tingrett.
Denne hadde gjennom et forsaksprosjekt som startet i 1997, behandlet en rekke saker pa den méten
som de nye lovreglene legger opp til, men da ut frainnhentet aksept fra partene. Progjektet «Konflikt
og forsoning» er beskrevet i en tidligere artikkel (Ranbeck, 2004). | Indre Follo tingrett har mandatet
til den sakkyndige vaat at man oppnevnes for adeltai et saksforberedende mete og der bidrartil
sakens opplysning, avklare hvilke spersmal partene midlertidig kan bli enige om, og medvirke til
realitetsorienterende og |@sningsrettede forhandlinger. De nye lovendringene dpner saledes ikke for en
praksis som ikke har vaat mulig etter den tidligere lovgivningen. Det nye er at denne arbeidsformen
naer innfert som hovedregelen for behandling av saker etter barneloven. Retten skal gjennom en
forhandlingsbasert prosess | ete etter [@sninger foreldrene kan samarbeide om. | dette arbeidet har
den oppnevnte sakkyndige, vanligvis en psykolog, en ny og sentral rolle. Det er ogsa nytt at ved slik
sakkyndig bistand dekkes omkostningene til den sakkyndige av det offentlige (8 61.8).

Jeg vil i det falgende drefte erfaringer med dlikt sakkyndighetsarbeid, og belyse de sentrale
elementer i en forhandlingsbasert sakkyndighetsrolle. Konkret vil jeg drefte hvordan den nye rollen
skiller seg fraden gamle, og belyse fremgangsméter i den nye rollen. Diskusjonen baserer seg pa
samtaler med impliserte akterer gjennom syv ars utprevning av modellen, og pa forel gpige resultater
fraet kvalitativt studium hvor jeg intervjuer foreldre som har fétt sin sak behandlet pa denne maten.
Erfaringene vil sesi lys av aktuell teori om konfliktlasning (Deutsch & Coleman, 2000), bruk av
narrativ som metafor (Bruner, 1990; White, 2001) og ogsa metaforisk bruk av utviklingspsykologiske
begreper (Stern, 1985; Sundet, 2004).

Barnelovens «faneparagraf», 8§ 483, uttrykker at de avgjerelser som tas skal vazre til barnets
beste, gjelder selvfelgelig ogsa nér saken behandles etter en forhandlingsbasert metode. Innholdet i
forliket skal vaare til barnets beste, og forlik skal ikke anbefales hvis en dlik forutsetning ikke vurderes
som oppfylt. Deltakelse i forhandlinger om et barns fremtidige omsorg forutsetter derfor kunnskap om

det aktuelle barnet og dets omsorgsbetingel ser. Hvordan slik kunnskap fremskaffes, vil bli dreftet.

38 48: Avgjerder om foreldreansvar, om kvar barnet skal bu fast og om samvas’, og

handsaminga av dlike saker, skal farst og fremst rette seg etter det som er best for barnet.
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Fra utreder til forhandler

De nye saksbehandlingsreglene innebaarer for psykologen at sakkyndighetsrollen beveger seg
fraprimaat & vaae premissieverander for en dom til & veilede en |gsningsrettet prosess. Selv om
hovedoppgaven na som tidligere vil vagre & bistd dommeren med saarskilt faglig kompetanse (Veileder
Q-15/2004), vil det & bista foreldrene med faglig kunnskap og radgivning nd vaare en sentral side
ved rollen. | den «tradisionelle» rollen som utreder (8§ 61.3)4 er oppgaven a utrede og vurdere
spearsmalsstillinger reist i et mandat utformet av retten. Disse vurderingene forventes presentert i

en skriftlig rapport som sendes retten far en hovedforhandling. Den sakkyndige bes vanligvis om &
vagetil stede under hovedforhandlingen, og etter partsforklaringer og vitnefarsel, muntlig utdype den
skriftlige fremstillingen. Mandatet til den sakkyndige etter en utredningsbasert modell er & vurdere
omsorgsforutsetninger hos foreldrene i forhold til omsorgsbehov hos ett eller flere barn. | mandatet
vil retten ogsa ofte be den sakkyndige om konkrete réd i forhold til de problemstillingene som

reises av partenes pastander. Et slikt mandat definerer den sakkyndige primaat som rettens rédgiver.
Sakkyndigrollen bestar dai a evaluere og beskrive ett eller flere barns spesifikke omsorgsbehov og
foreldrenes muligheter til & imatekomme disse, ofte sett i lys av de premisser som konflikten om
barna skaper. Rollen dpner vanligvisikke for at den sakkyndige ogsa deltar i en |@sningsorientert
prosess, med mindre dette har vaat spesifikt uttrykt i mandatet. Noen psykologer har imidlertid med
referanse til den veiledningen som gjadt inntil de nye reglene trédte i kraft, forsgkt a bista foreldrene
med afinne frem til lgsninger, ogsa uten en spesifikk oppfordring i mandatet til  gjere dette. Det

har vaart en diskusjon blant psykologer om en dlik utvidelse av sakkyndigrollen har representert en
uheldig rolleblanding som kunne vaare i strid med psykologers etiske retningslinjer og forpliktel ser.
Jeg kommer tilbake til denne viktige problemstillingen.

Rollen som sakkyndig etter en utredningsbasert modell bestar primaat i & gjegre undersgkel ser
og agi retten rad pa basis av en evaluering av blant annet styrker og svakheter ved foreldrene. Dette
er i seg selv en invitagjon til foreldre om ainnta en konkurrerende posison i forhold til hverandre.
Slik jeg ser det, er et dlikt utgangspunkt lite heldig. En konkurranse mellom foreldrene om hvem

som er best, fremmer ikke konfliktlgsning, og innebager lett at den tapende part opplever seg

48 61.3: Retten bar der det trengst oppnemne sakkunnig til & uttale seg om eitt eller fleire av dei

sparsmal sakareiser.
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ekskludert i rollen som forelder. Mdet ma heller vaare & skape grobunn for et felles foreldreskap hvor
integragon av foreldrenes ulikhet, blir det sentrale. | de gode prosessene skjer det da en bevegelse fra
konkurranse til anerkjennelse av hverandres bidrag.

Som sakkyndig oppnevnt med et mandat hvor oppgaven primaat er a lete etter |@sninger
og deltai forhandlinger, vil en komparativ vurdering av foreldrene ikke vaare noen sentral oppgave.
Oppgaven er i stedet i samarbeid med foreldrene og de gvrige aktgrene — advokater og dommeren
— asake l@sninger som kan gagne det eller de involverte barn, som foreldrene kan akseptere som
et utgangspunkt for fremtidig samarbeid, og som kan sette sluttstrek for konflikten. | denne rollen
forventes det normalt ingen skriftlig rapportering.

Etter modellen fraIndre Follo tingrett — «Konflikt og forsoning» — foregar den sakkyndiges
arbeid delsi dpen rett, delsi mgterom hvor man kan ha samtaler med de av akterene som det i forhold
til hvor man er i prosessen, kan synes hensiktsmessig & snakke med. Arbeidsformen er i utstrakt grad
fleksibel og tilpasset de problemstillinger som reises. Arbeidet styresimidlertid av dommeren, men
den gissinretning i en pagaende dreftelse med alle akterene. Den sakkyndige har ogsa anledning til &
utrede spesifikke problemstillinger mellom rettsmgtene, og gi en muntlig rapport om sine vurderinger
i neste rettsmete. Det fremgar av lovteksten at denne muligheten nd kan vagre en ordinaa del av
oppgaven til den sakkyndige.

Det har i diskugoner om de nye saksbehandlingsreglene blitt uttrykt bekymring for at

man na kan komme til a treffe besutninger om et barn man ikke kjenner godt nok

| henhold til § 61.7 kan en del av den sakkyndiges arbeid vaare arettlede foreldrene mellom
rettsmgtene i forhold til forel gpige fremforhandlede avtaler. Det kan ogsa vaare nyttig at den
sakkyndige snakker med personer som har innvirkning pa partenes posisjoner, for eksempel nye
samlivspartnere eller barnets besteforeldre pa en eller begge sider. Dette arbeidet vil vanligvis forega
utenfor rettens lokaler, for eksempel hjemme hos foreldrene eller pa den sakkyndiges kontor, men her
kan man tenke seg mange arenaer, for eksempel pa skolen, i barnehaven etc.. Slikt arbeid forutsetter
at foreldrene ikke motsetter seg det.

Oppgaven er ogsa agi retten réd om domslasninger hvis foreldrene ikke ved dens
mellomkomst har klart & finne frem til samarbeidsl@sninger pa konflikten. Slike rad har ogsa
en muntlig form. Det er prinsipielt intet i veien for at den sakkyndige etter & ha vaat oppnevnt i
forhold til en forhandlingsbasert saksbehandling, kan fortsette arbeidet som tradisjonell utreder hvis

saken ikke finner en forhandlingsbasert 1asning. Da kreves det imidlertid at det utformes et nytt
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mandat, og vanligvis vil en dik rolleovergang forutsette partenes samtykke. | progjektet i Indre Follo
tingrett har partenes aktive samtykke vaat et absolutt krav for en dlik rolleovergang. Fordelen med
abenytte den samme sakkyndige i en utredning etter at den sakkyndige paforhand har deltatt i en
forhandlingsprosess, er at arbeidet ofte vil kunne vaae mindre omfattende enn om det starter med en
utredning, fordi en rekke problemstillinger kan ha blitt tilstrekkelig belyst under de saksforberedende
mgtene. Derfor kan et utredningsmandat ofte spisses. Hvis den sakkyndige har tydeliggjort for
partene et relativt klart standpunkt for hvorledes saken bar |@ses, er det min oppfatning at man skal
vage forsiktig med a pata seg et fortsatt oppdrag som utreder etter § 61.3. Utredning etter denne
bestemmel sen betales av partene selv. Det vil imidlertid ordinaart veare den samme dommeren som

behandler saken etter begge modellene.

Hva ma den sakkyndige vite og hvorledes far vi vite det

Den sakkyndige skal halest sakens dokumenter far han/hun meter i retten. Det er vanligvis en
begrenset mengde dokumenter i en sak som starter med utgangspunkt i de nye reglene, ofte bare
stevning og tilsvar som altid definerer partenes utgangsposisioner, atsa deres pastander eller krav

i saken. Noen ganger foreligger det ett eller noen fa prosesskriv i tillegg som presiserer og utdyper
problemstillinger som fremkommer i stevning og tilsvar. Erfaringene fralndre Follo tingrett er at i de
fleste tilfeller gir de opplysningene som fremkommer i stevningen og tilsvaret en adekvat innfaring

i sakens sentrale tvistesparsmal og bakgrunnen for disse. Vanligvis, men slett ikke alltid, vil ogsa
saabehov hos barnet vaare redegjort for, men ofte pa en noe ufullstendig mate.

Fordi alle akterer forventes a kjenne saken gjennom dokumentene, oppfordres advokatene
innledningsvistil bare agi et riss av sakens bakgrunn og eventuelle nye elementer som métte vaare
fremkommet i et meget kort innledningsforedrag. Det er noe ulik praksis blant dommere om de selv
sa starter utsparringen av partene eller lar advokatene begynne. Poenget er uansett at utsparringen
skal vazre lgsningsfokusert, selv om stridstemaer og vanskelige problemer ikke skal skyves bort. Den
sakkyndige kan ogsa stille partene spersma og utdype psykologfaglige problemstillinger
Hva ma den sakkyndige vite om bar net
Det vil altid veare nedvendig afatydeliggjort barnets utviklings- og tilknytningshistorie,
likeledes aktuell fungering og eventuelle traumer og utviklingsrel aterte problemer. Som ved en

utredningsbasert sakkyndighetsrolle, skal den sakkyndige skaffe seg kunnskap om det aktuelle
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barns historie. Det er salig viktig & kunne redegjere for ssmmenhenger mellom eventuelle
utviklingsproblemer og sentrale hendelser i barnets liv. Det er farst ndr den sakkyndige har spesifikk
kunnskap om deres barn og i tillegg besitter generell kunnskap om barns utvikling, at foreldre kan
opplevetillit til ham/henne som en radgiver.

Som ved et utredningsbasert sakkyndighetsarbeid, innhentes opplysninger om barnet ved en
forhandlingsbasert metode farst og fremst ved a stille sparsma om barnet til foreldrene. Forskjellen er
at sparsmal og svar fremkommer med begge foreldrene til stede med de muligheter for korreksjoner
dette gir. Det tar erfaringsmessig ikke lang tid a fa frem sentrale utviklingsdata, sa som forhold rundt
svangerskap og fedsel, spedbarnsutvikling, utvikling i tidlige barnedr, sosia tilpasning i barnehave
og skole, og hvis det er sterre barn, faglig fungering pa skolen. Slik kunnskap skal imidlertid
tydeliggjeres. Ved a stille foreldrene i dpen rett sparsmal om utviklingen til barnet deres oppnar
man mer enn bare a fremskaffe utviklingsdata. Var erfaring er at slike spgrsma ogsa bidrar til et
fokusskiftei rettsprosessen hvor barnet blir den fremtredende, mens konflikten mellom foreldrene mer
trer i bakgrunnen.

Ofte er det dlik at begge foreldrene kan gi noenlunde like beskrivel ser og vurderinger av
barnets utviklingsstatus. | de fatall av tilfeller hvor foreldrene opplever og vurderer barnet ulikt
langs vesentlige utviklingsparametere, skal man ogsa etter en forhandlingsbasert modell serge for &
innhente naytral informasjon. Det har i diskusjoner om de nye saksbehandlingsreglene blitt uttrykt
bekymring for at man na kan kommetil atreffe beslutninger om et barn man ikke kjenner godt nok.
Videre at bade sakkyndig og dommer blir saforliksivrige at bekymringsfulle forhold ved barnet eller
barnets omsorg hos en av foreldrene, nedtones for & komme frem til Igsninger (Lassen & Larsen,
2005). Slike innvendinger er hayst relevante og ma tas meget alvorlig for a forhindre at en uheldig
praksis utvikler seg med utgangspunkt i de nye saksbehandlingsreglene. Barnets beste vurdering
som alltid skal vaare det grunnleggende for de beslutninger som fattes, enten av dommeren eller av
foreldrene selv med rettens hjelp og bistand, forutsetter selvfalgelig adekvat kunnskap om barnet det
gjelder, uansett hvilke behandlingsregler som organiserer rettsprosessen.

| saker hvor den ene eller begge foreldrene fremstar med betydelige awik, er var

erfaring at en forhandlingsbasert model har klare begrensninger

Det vi ved Indre Follo tingrett har erfart gjennom behandling av snart 100 saker, er at
forhold ved barnet blir godt opplyst gjennom de sparsmd som blir tilt til foreldrene og til neytrale

informanter nar vi finner behov for ytterligere informasjon. Komparentopplysninger om barnet
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innhentes rutinemessig hvis barnet har vaat i kontakt med hjel peapparatet, for eksempel psykisk
helsevern og barnevernet, og dessuten hvis foreldrenes beskrivel se av barnet er lite sammenfallende.
Fordi disse sakene behandles som en prosess over tid, har den sakkyndige god anledning til & gjere
nadvendige undersgkelser mellom rettsmatene. De saksforberedende mgtene vil vanligvis generere
presise problemstillinger vedragrende barnets utvikling og fungering som kan forfelges ved spesifikke
undersgkelser. Det afa frem korrekte fakta er av stor betydning for de realitetsorienterende dreftel ser
som foregar under hele prosessen (Ranbeck, 2004).

Hva ma den sakkyndige vite om foreldrene?

Det er viktig & bringe klarhet i foreldrenes respektive stilling og posision til barnet. Dette vil
vanligvis tydeliggjeres nar barnets omsorgshistorie kartlegges. Foreldrenes alder og arbeidsforhold
fremkommer allerede ndr dommeren tar opp personalia, og er ogsa gjerne opplyst i dokumentene,
men det er viktig &fafrem tilstrekkelige opplysninger om deres aiminnelige arbeidsmessige og
sosiale fungering. Likeledes skal man kjenne til om det foreligger somatiske, psykiske eller sosiale
belastningsfaktorer hos en av €eller begge foreldrene. Eventuell rusproblemer skal ogsa tydeliggjeres.
Vanligvisvil den andre parten trekke slike forhold frem hvis de er aktuelle. | noen tilfeller kan det by
pa problemer afa et godt bilde av foreldrene. Tidvis fremsettes taktisk betingede anklager. Likeledes
skjer det ogsa at relevante opplysninger forsgkes holdit tilbake av taktiske grunner, for eksempel

fordi den ene part gnsker & fremsta som lite konfliktskapende, og derfor ikke gnsker & presentere
opplysninger som kan gi inntrykk av at man forsgker & sverte motparten. | saker hvor den ene eller
begge foreldrene fremstar med betydelige avvik, er var erfaring at en forhandlingsbasert modell har
klare begrensninger, og det bar derfor ngye vurderes om slike saker er bedre tjent med en ordinaa
utredning og en domsl gsning.

Hva ma den sakkyndige vite om konflikten?

Det har veat et mal i progektet & dempe konflikter ved arette blikket fremover og mot barnet.

Det er ogsa en vesentlig intensjon ved de nye regelendringene at prosessen skal vagre mindre
konfliktfokusert (Nou, 17, 1998; Ot. prp. Nr. 29 2002—2003). En dlik intengjon er begrunnet i solid
forskningsmessig evidens for at barn kan skades av foreldres konflikt om dem (Armanto & Keith,
1991; Chase-Lansdale, Cherlin & Kiernan, 1995; Cummings & Davis, 2002; Kelly & Emery, 2003;
Schaffer, 2000). Likeledes av den kunnskap at det at man finner frem til lgsninger som kan terminere
konflikten, er av starre betydning enn innholdsdetaljer ved |gsningen (Galtung, 1998).
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Erfaringen er at i en barnefordelingssak vil konflikttemaer lett overskygge ale andre
temaer, herunder hvorledes man kan finne veier frem mot lgsninger. Likevel ma konflikttemaene
defineres og erkjennes, de kan eksemplifiseres, men bar vanligvisikke detaljeres og gjarestil et
hovedanliggende. Det er likevel konflikthandteringen som star frem som den sentrale utfordringen
i den nye sakkyndighetsrollen, og kunnskap om konflikter og handteringen av disse, er ngdvendig
ahafor sammen med foreldrene og de gvrige akterene & kunne finne frem til Igsninger som gavner
barnet. Man ma selvfalgelig veare svaat oppmerksom pa a preve a unnga lasninger som oppretthol der
konflikter som barnet blir en del av.

For alane begreper fra somatisk medisin ma det skilles mellom benigne (godartede) og
maligne (ondartede) konfliktarsaker, fordi de krever ulike behandlingsméter. Konflikter som har rot
i eller har resultert i at motparten og/eller barnet er pafert traumer, og de som er basert pa langvarige
destruktive samhandlingsmgnstre, faller klart inn under kategorien maligne konflikter. Disse ma
handteres annerledes enn nar konflikten har et mer situasjonsbetinget eller beningt utgangspunkt, for
eksempel om helgesamvaget skal strekkes til mandag morgen eller avsluttes sendag kveld.

Det er et grunnleggende premiss for forhandlingene at de foregédr i en atmosfaare av
trygghet for at man ikke selv eller barnet paferes skade. Hvis dlik frykt anferes, ma det serges for at
tilstrekkelig sikkerhet etableres far man kan starte reelle forliksdreftel ser. Star man overfor konflikter
som har sin rot i vold, overgrep og trakassering av tidligere samlivspartner eller barnet, ma dette | gftes
frem og gjerestil et hovedtema fgr man kan ga videre og diskutere |gsninger. Det er knapt mulig
og heller ikke gnskelig & arbeide med konfliktlgsning hvis den ene part eller barnet er gjenstand for
pagdende traumatisering eller alvorlige krenkelser. Erfaringer frakonfliktarbeid i krigssoner og fra
forsoningsdomstolens arbeid i Sar-Afrika etter aparteidregimets fall, er at vold og krenkelser ma
bringes il oppher fgr man kan drgfte |@sninger pa andre spersma (Minow, 1998; Shriver, 1995).
Mennesker som har vaat gjenstand for andres vold, ma fa anledning til & fortelle hva som har skjedd,
og overgriperen ma erkjenne sitt ansvar. Bare da kan man arbeide videre med forsonende | @sninger.
Dette forhindrer ikke at man ogsdi saker med malignt konfliktstoff kan arbeide med atilrettelegge
praktiske lgsninger som hensyntar realitetene i konflikten. | Indre Follo tingrett har vi arbeidet etter
modellens prinsipper selv i saker hvor det har vaat pakrevet med tilstedevaael se av bevagnet politi i
rettssalen.

| et klart flertall av saker som behandles etter barnel ovens bestemmel ser, har imidlertid

konflikt- eller tvistetemaene sine ratter i uenighet om organisering av fremtidig foreldre- og
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omsorgsfunksjoner etter et samlivsbrudd, herunder reelle interessemotsetninger og uenighet om hvilke
praktiske lgsninger barnet er best tjent med. Dessuten er urimelighet, manglende ansvarlighet og
praktisk oppfelging av avtaler, og at barnet eksponeres for krangel og uenighet mellom foreldrene,
tilbakevendende temaer i sveat mange saker. Hvordan man konkret gar frem i arbeidet som sakkyndig
i ulike konfliktkonstellasjoner, og hvorledes disse fremgangsmétene kan forstas og begrunnesi lys av

noen utval gte begreper, er temaet for resten av artikkelen.

Motsetninger eller felles problemfokus

Konflikter mellom mennesker innebagrer at en eller noen star i et motsetningsforhold til en annen
eller noen andre. Konflikter mellom perspektiver innebagrer at det ene perspektivet utelukker det
andre. Konflikt definert slik vil da bety at noe stér i et motsetningsforhold til noe annet, eller at noe
er uforenelig med noe annet. Med begrepet problem forholder det seg annerledes. Et problem kan
forstds som noe man deler med en eller flere andre. Forstétt pa denne méaten kan man si at konflikter
befinner seg i feltet mellom personer, og fastlaser posisjoner. Problemer, derimot, kan vi ha sammen,
og dlik sett kan problemer befinne seg i et samhandlingsrom eller pa en felles arena. Problemer kan
vage vanskelige a lese, og de kan fere il konflikter, men salenge vi snakker om det ulaste som et
problem, kan det gi mening & snakke om det som noe felles. Klarer man aredefinere det ulgste fra
abli oppfattet som en konfliktsituasion til i stedet & bli forstétt som en problemfylt situasion, og &
fasthol de dette perspektivet, har man et annet utgangspunktet for & lgse noe. Da kan man haman en
felles agenda.

Klarer man a redefinere det ulgste fra en konfliktsituasjon til en problemfyit

situasjon, kan man ha en felles agenda

Det er imidlertid vanlig at foreldre mgter i retten med motsetningsfylte forhold til hverandre
og perspektiver som utelukker hverandre. En gjenganger i saméate er to foreldre i bitter strid med
hverandre hvor den ene argumenterer for at barnets beste tilsier like mye kontakt og samvaer med
begge foreldrene, mens den andre stér fast pa det standpunktet at det beste er at barnet far oppleve
ro og stabilitet i ett hjem. La oss se pa noen begreper som kan vise veli til Igsninger av en ik
motsetning.

Det farste begrepsmessige utgangspunktet er diktomien samarbeid — konkurranse. De to andre

tar et metaforisk utgangspunkt i det narrative og i utviklingspsykologisk teori med referanse til Stern
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(Stern, 1985). Bruk av metaforer vil si «a se noe, ofte ukjent, ut franoe kjent, og hvor det er likheter
som binder disse to sammen» (Sundet, 2004, s. 271).

Deutsch (2000) definerer konstruktiv konflikthandtering som en kreativ
problems gsningsprosess hvor konflikttemaene forstas som et felles problem man sammen mafinne
en lgsning pa En slik konfliktforstael se er overensstemmende med spillteoriens konfliktforstael se
hvor partenei en konflikt defineres som avhengige av hverandre, og konflikter forstds som en
blanding av konkurrerende og samhandlende prosesser (Neumann & Morgenstern, 1944). Dette
innebager at selve eksistensen av en konflikt forutsetter en eller annen form for gjensidig avhengighet.
Mennesker som er fullstendig uavhengige av hverandre, har ikke konflikter.

Deutsch (2000) har formulert det han benevner som en «cooperati on—competition»-
teori. If@lge denne vil en orientering henimot samarbeid eller det han kaller en vinn—vinn-
orientering, kraftfullt lette | @sningsprosesser. Pa den annen side vil en konkurransepreget eller
vinn-tape-orientering, hemme slike prosesser. Konkurransepregede situasjoner skaper grobunn for
mistenksomhet og motsetninger. En samarbeidsorientert innstilling dpner for Igsninger som kan gi
begge parter fordeler og en opplevelse av avinne.

Med utgangspunkt i en slik tenkning vil det sentrale grepet for alase konflikter vaare a
omdefinere disse motsetningene til felles problemer. Det er det prinsipielt mulig & gjere fordi
konflikter forutsetter en eller annen form for gjensidig avhengighet. Foreldre i konflikt om felles barn
illustrerer godt en ik posisjon av gjensidig avhengighet. Skal fastlaste konflikter |@ses, kreves det
et fokusskifte eller redefinering («reframing). | vér sammenheng kan et fokusskifte vegre at i stedet
for at foreldre strider om hvem som tilbyr barnet mest eller det beste, ber spgrsmélet reformuleres til
hvordan dei fellesskap kan sarge for at barnet deres kan nyte godt av det beste fra begge to.

For afatil slike redefineringer ma partene vanligvis ha hjelp. Slik hjelp i rettssalen kan
vage aktiv spgrsmalsstilling om barnet og hvordan det har det i konfliktfeltet mellom foreldrene.
Den mest virkningsfylte hjelpen, har vi erfart, er imidlertid at det skapes et rom eller et terreng for
nye handlings- og opplevelsesmuligheter. En skrittvis utpravning av nye | gsningsmuligheter slik
det rutinemessig legges opp til mellom rettsmatene, representerer nye erfaringsmuligheter. De kan
som oftest gi en supplerende forstaelse og en utvidelse av erfaringshorisonten, noen ganger ogsa en
korrektiv erfaring, der noe nytt kommer i stedet for noe gammel. Slik utvides tolkningskonteksten

partene forstar hverandre innenfor.
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| et narrativt perspektiv vil det & tilstrebe Igsninger innebaae at den andres historie

kan gis plassi ens egen. Jo mer som kan gjares felles, desto nearmere er man

| @sninger

Det tilstrebes altsa et klima preget av samarbeid og nedtoning av konkurranseorientering.
Ifaglge Deutsch (2000) kjennetegnes samarbeid av falgende faktorer: effektiv kommunikasjon,
vennlighet og hjelpsomhet og lite blokkering av den andre, samarbeid om maloppnael se, deling
av verdier, villighet til &dele og bidratil den andres beste, og at interessekonflikter defineres
som et felles problem. | motsetning til dette star konkurransen, som kjennetegnes av lite effektiv
kommunikasjon (mht. I@sning av kontroverser), uvilje og mistenksomhet overfor den andres
intensjoner og derav felgende liten viljetil avaae hjelpsom, darlig eller ingen arbeidsdeling, kritisk
avvisning, svekke den andre og styrke seg selv, og et syn pa konfliktlasning som et sparsma om a
vinne eller tape.

Bade samarbeidsorientering og konkurranseorientering virker selvforsterkende. Samarbeid
er egnet til agi bedret selvfglelse, det fremmer en opplevelse av den andre som vennlig og som en
som vil meg noe godt, og gir dessuten mulighet for gjensidig anerkjennelser gjennom opplevd felles
mestring. Konkurranse-orientering, derimot, med mindre man vinner, gir grobunn for opplevelser
av nederlag og av den andre som fiendtlig, hvilket igjen gjerne gir opphav til preventive reaksoner,
for eksempel tilbaketrekning. Denne kan fa form av det Deutsch benevner som autistisk fiendtlighet,
hvor opplevelse av supplerende og korrektive erfaringer umuliggjeres. | stedet forsterkes gjensidig
negative fortolkninger av hverandre. Ordinaae rettprosesser om barneomsorg gir et utall eksempler pa
nettopp det.

Et annet begrepsmessig utgangspunkt for a forsta konflikter kan vaare narrativen (White,
2001), som jeg her vil bruke metaforisk. Med narrativen som metafor menes den meningsdannel se
som skjer i derelasjoner vi er en del av, og spraket og fortellingene vi lager om eget og andres liv,
fortellinger som kan virke bade begrensende og dpne for muligheter (Bruner, 1990; Sundet, 2004).
Gjensidige ekskluderende perspektiver vil gi seg utslag i historier vi forteller oss selv, var motpart
og andre. | den tradisjonelle rettsprosessen hvor malet er a kare en vinner og utpeke en taper, er det
gjerne slike historier som fortelles. Davil det vaae naturlig & forsgke & sannsynliggjere at ens egen
historie er den mest «riktige» beskrivelsen av virkeligheten, og at den andres historie ikke dekker

«virkeligheten» like godt.
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| et narrativt perspektiv vil derfor det atilstrebe |gsninger métte innebagre en bevegelse fraa
fastholde og kjempe for & sannsynliggjere egen posison, eller i det narrative spraket, egen historie
i motsetning til den andres, i retning av en utvidelse av perspektivet hvor den andres historie eller
aspekter ved den kan gis plassi ens egen. Dette innebager en bevegel se fra eksklugjon til inklugjon
— «Jeg er ikke enig med deg, men jeg forstar hva du mener, og hva det mainnebaae for deg, og
dette majeg ta hensyn til hvisvi skal klare alase noe.» Frakonflikt til forsoning kan da beskrives
som en prosess hvor biter av den andres historie kan inkorporeresi ens egen der noe av det adskilte
giares felles. Jo mer som kan gjeres felles, desto naamere er man Igsninger. A gjare noe felles er ikke
ensbetydende med & skape enighet. Det kan like gjerne vaae en felles erkjennel se av uenighet, men da
forstatt som et felles problem som ma handteres hvis man skal komme videre. For at dette skal skje,
ma det skapes arenagr hvor samarbeidserfaringer kan utveksles. Det ma skapes rom for supplerende
og korrektive erfaringer av en selv eller den andre eller begge. Beskrevet pa denne maten befinner
konflikter seg i en eksklugonsdiskurs, mens forsonende eller konflikreduserende | @sninger befinner
seg i en inklusjonsdiskurs.

Denne méten atenke paer ogsdi overensstemmelse med en systemorientert tilnaarming
til et problemkompleks. Det dreier seg om a skape muligheter for bevegelsei fastlaste systemer.
Oppmerksomheten rettes mot gjensidigheten mellom partene i konflikten, og konteksten som man
arbeider innenfor (Aanonsen, 1999).

Et eksempel: To foreldre krever begge daglig omsorg for sgnnen sin. Striden er pa mange
méter bitter, og begge foreldrene forsaker & posisjonere seg i forhold til hverandre. | et intervju en tid
etter at saken hadde funnet en forlikslgsning, forteller faren at han er helt sikker pa at den | gsningen
de kom frem til, ville det vaat umulig doppnai det farste matet. | det rettsmetet stilte han med en
klar strategi om «aligge heyt oppe pa banen», dvs. dkreve mye for ahanoe agapaeller agii en
forhandling. Vendepunktet, slik han selv ser det i ettertid, skjedde da han tok innover seg at en l@sning
forutsatte at den var til aleve med for begge to. Han oppga strategien aligge hayt pa banen, og stilte
seg i stedet spersmalet «Hvaer det mulig &fatil for noe, altsa hvordan gér det an @ mete henne?». En
slik forstael se ble ogsa retningsgivende for hvorledes de kunne forholde seg til hverandre da saken var

avdluttet og de fortsatt skulle vaare foreldre sammen.
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Rolleposis oner

Barneloven § 61 gir enestdende mulighet til & bruke psykologisk kunnskap og uteve terapeutiske
ferdigheter innenfor en ramme av en alvorstyngde som terapirommet ikke kan matche. Davi i Indre
Follo tingrett hadde avsluttet 60 saker etter modellen «Konflikt og forsoning», utgjorde antall | aste
saker, dvs. saker som det ikke ble ngdvendig a avsi dom i, 83,3 %. Alle disse sakene hadde pa
forhand veaat gjenstand for obligatorisk utenrettslig mekling som ikke hadde fert til noen Igsning.
L gsningsprosenten indikerer at man ved hjelp av de nye saksbehandlingsreglene kan arbeide effektivt
innenfor rettslige rammer for & frembringe lasninger i fastlaste konflikter.

Det er knapt noe omréade som utfordrer psykologer mer til & tenke igjennom

konsekvensene av ens arbeid for de menneskene man arbeider med, enn som

sakkyndig i barnesaker

Nar jeg har forsgkt a analysere hvilke grep den sakkyndige saalig benytter seg av, har jeg
forelgpig funnet det formastjenlig & gruppere dissei fire hovedkategorier som representerer fire ulike
rolleposisioner. Disse er for det farste rolleposisjonen som kunnskaps-agent, dvs. posisjonen som
fagpersonen som tilfarer alle de gvrige aktarene relevant kunnskap for de avgjerelser som skal fattes.
Da ma den sakkyndige besitte relevant kunnskap og ma vite a sette denne kunnskapen inn i en ramme
som blir forstaelig for andre med mindre kunnskap eller annerledes kunnskap. For det andre er det
rolleposisjonen som normformidler. Denne posisjonen hviler i den farste. Med kunnskap om hva som
kan vazre gode, mindre gode og skadelige handlingsalternativer, kan den sakkyndige med referanse
til at lasninger skal vaae rettledet av et barnets beste-prinsipp, jfr. barneloven § 48, representere
kunnskapen pa en normativ mate. Den tredje rolleposisionen er & vaae «container». Denne posisonen
har sin begrunnelsei at i mange tilfeller vil det vaare nadvendig for den sakkyndige & snakke med
den ene eller begge parter uten at den andre samtidig er til stede. Under slike mater kan parten fa
anledning til & uttrykke negativ affekt som psykologen kan lytte til og romme, og gi tilbake til de
andre aktarene i en mindre affektiv, og for l@sningsprosessen, mindre konflikteskalerende form. Alle
disse tre rolleposisjonene samler seg sai den fjerde, nemlig forhandler- eller mediator-posisjonen.

Nar jeg har valgt & benytte begrepet rolleposision fremfor bare rolle, er det for &
fremheve bevegeligheten i den forhandlingsbaserte sakkyndighetsrollen. Som sakkyndig i en

forhandlingsprosess beveger man seg mellom posisjoner. Det er nettopp denne bevegel sesmuligheten
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som, dlik jeg vurderer det, gjar at den sakkyndige kan gi et nyttig bidrag i en |gsningsrettet prosess
hvor malet er & skape bevegelsei fastlasende forestillinger.

Forutsetningen for akunnetreinn i disse posisionene er at de rettslig satte rammebetingel sene
overholdes. Rettssalen er dommerens rom — det er ikke et terapirom — men det er like fullt et rom
som kan tilferes terapeutiske kvaliteter. Retten settes ikke som en rundbordkonferanse, retten er en
alvorstung arena og skal veae det. | retten tar man ikke ordet, man gis det. Disse rammene har som

overordnet hensikt & skape orden, ro og disiplin.

Affektregulering

De mest fremtredende affekttilstander i en rettsprosess er antagelig angst, sinne og opplevelse av
krenkelse og fiendtlighet. Falelser kan betraktes som handlingsdisposisioner. Slike affekttilstander
kan vaae kontraproduktive i forhold til malet om afinne frem til l@sninger man kan samarbeide om,
fordi de styrer ens handlinger i retning av aville utdefinere eller ekskludere den andre i stedet for &
lytte til dennes forutsetninger og forsgke a forsta

A tilrettelegge for en atmosfaare av orden, ro og disiplin, innebaarer at det skapes
forutsetninger for atainn andre perspektiver enn ens egne. Med en metafor hentet fra
utviklingspsykologien, kan vi sammenligne en vellykket organisering av rettssalen og akterene
rettsprosessen med sentral e relagjonstemaer i barn—omsorgsgiver-relasjonen. En vellykket affektiv
inntoning mellom barnet og omsorgsgiveren forutsetter regulering, mestring og vilje og deling av
opplevelser, i nevnte rekkefalge (Stern, 1985; Sundet, 2004). A skape en ramme av ro, altsé hvor
det skjer en regulering av negativ affekt, er en nadvendig forutsetning for at de paf @l gende temaene
kan utspilles. Dette er for meg en sentral begrunnelse for & gnske at man ogsdi en forhandlingsbasert
rettsprosess fasthol der rettens rammevilkar. Det er ndr negativ affekt rammes inn og det skapes ro,
at man kan kjenne pa opplevelsen av mestring og vilje, det vil si afatil noe og vagre subjekt i eget
liv (i stedet for offer). Det er i en rolig situasjon man kan dele opplevelser, falelser, tanker og drefte

muligheter man kanskje sa langt ikke har sett.
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Fagetiske refleksoner

| arbeidet med prosjektet «Konflikt og forsoning» mette jeg initiat kritiske fagetiske sparsmal, blant
annet fra Psykologforeningen: Opptradte vi ikke i sakkyndighetsrollen vi skapte, i to roller samtidig
som var fagetisk uforenelige; i det ene gyeblikket som foreldrenes veileder, i det neste som en som
utreder og evaluerer de samme foreldrene og gir retten rad om hvilke beslutninger den skal treffe
vedrgrende dem og deres barn? Sparsmalet er stadig relevant.

Nar jeg nd skal drefte noen aspekter ved fagetikken som de nye saksbehandlingsreglene reiser
for den sakkyndige, vil jeg ferst minne om hva som er et grunnleggende siktema med de nye reglene,
nemlig at de tar sikte pa divareta barnets beste, ikke barei resultat, men ogsai selve prosessen som
leder frem til resultatet. Det var ogsa en styrende tanke bak prosjektet i Indre Follo tingrett.

Det er knapt noe omrade innenfor praktisk psykologisk virksomhet som utfordrer psykologer
mer til &tenke igjennom konsekvensene av ens arbeid for de menneskene man arbeider med, enn
som sakkyndig i barnesaker. En slik gjennomtenkning er en fagetisk reflekgion fordi etikk star i et
reflekterende forhold til moral ske standpunkter (Trangy, 1991). Etisk refleksjon innebagrer derfor
at man har et gjennomtenkt forhold til de moral ske konsekvenser ens handlinger kan avstedkomme
(Backe-Hansen & @vreeide, 1999). Fagetikk reflekterer dermed valg av faglig praksisi forhold til
moralske verdier (Trangy, 1991).

Fagetikken for psykologer er uttrykt som prinsipper og ikke som regler. Hva som er en etisk
riktig handling, vil variere fra situagjon til situasjon. La meg bruke et naaliggende eksempel: Som
sakkyndig utreder har man en sentral, men vanskelig, fagetisk utfordring i & minimalisere krenkelsen
man paferer foreldrene. Jeg bruker uttrykket «a minimalisere» for man knapt kan unnga a gjere det.
Det betyr at vi i denne rollen mavaae villigetil &lgpe en betydelig risiko for at det vi gjer, oppleves
krenkende av en eller begge foreldre og derved kan skade og pafare dem smerte. Riktignok i den
presumptivt gode hensikt a gi retten faglig informasjon som en trenger for afatte riktige bes utninger
for ett eller flere barn. Eksemplet illustrerer at fagetisk refleksjon innebaarer & avveie ulike moralske
eller verdimessige hensyn, ikke & oppheve dem. Vi unngér ikke etiske dilemmaer og etiske valg, og vi
ma handtere etiske motsetninger (Renbeck & Lilleberg).

| en forhandlingsbasert sakkyndighetsrolle er rolleblanding derfor ikke et fagetisk overtramp

man automatisk gjer seg skyldig i ved atreinn i rollene, men en problemstilling det er nedvendig &
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ha et bevisst og reflektert forhold til. Det er ikke i seg selv galt & opptre ut frato rollehensyn samtidig,
men det kan bli det.

Norske psykologer er forpliktet i forhold til Etiske prinsipper for nordiske psykologer.

Disse er organisert rundt fire hovedprinsipper, nemlig respekt for klientens rettigheter og verdighet,
kompetanse, ansvar for kvalitet og konsekvenser av arbeidet og integritet, redelighet og tydelighet
(Norsk Psykologforening, 1998).

Det overordnede fagetiske malet mai en barnefordelingssak veare divareta den svakeste parts
interesser, dvs. barnets tarv, og sarge for at utredningen og besl utningsprosessen gjennomfgres pa en
minst mulig ubehagelig og smertefull méte for alle impliserte.

Slik rettssaken organiseresi en forhandlingshbasert prosess, er den starste fagetiske
gevinsten at muligheten for krenkelse reduseres ved at malet er a finne felles lasninger og at
konkurranseperspektivet nedtones. Ingen av partene trenger dessuten a forholde seg til en skriftlig
vurdering hvor ens egne «forel dreegenskaper» holdes opp mot den andres. Siden krenkelsen lett
tommer relasjoner for empati, kan denne gevinsten vaae av saalig betydning. Prosessen er egnet til
Aivareta partenes verdighet. Nar malet er & redusere og bilegge stridstemager, kan ogsa risikoen for
skade og smerte reduseres.

Innholdet i sakkyndigrollen tydeliggjares for partene under prosessen ved at
vurderingstemaene eksplisitt legges frem og fortl gpende dreftes bade inneii rettsalen og i meter med
partene og deres advokater. Hva den sakkyndige vil legge vekt paved en eventuell utredning og
anbefaling til retten, klargjeres gjennom de saksforberedende mgtene. Dette innebaarer ogsa at partene
blir behandlet rettferdig og med respekt, fordi de sammen med den sakkyndige, og med hjelp fra egen
advokat, kan fareflektere over hva som er vesentlig og mindre vesentlig i nettopp deres sak. Siden
vurderingstemaene utvikles i en hgyttenkende prosess hvor partene deltar, blir den sakkyndiges arbeid
mer transparent enn i utrederrollen. Det innebaarer ogsa at partene under hele prosessen tillegges
kompetanse. Dertil kommer at den sakkyndige arbeider under overvaking av dommer og advokater
0g av partene selv. Det at partene forsgkes hjulpet frem mot lgsninger de selv kan bestemme seg for,
representerer ogsa en understrekning av deres autonomi.

Slik jeg vurderer det, ligger den starste fagetiske utfordringen i den forhandlingsbaserte
rollen, i selve prosessens malsetting, nemlig afinne frem til l@sninger partene kan enes om. Dette
malet ma bal anseres mot de andre hensynene i saken, saalig at resultatet blir sariktig som mulig

for barnet det gjelder, og at ingen av partene utsettes for utilbarlig press for a akseptere lasninger
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de egentlig ikke innestér for. A vaze aktpégivendei forhold til den siste problemstillingen er saalig
viktig nar partene fremstar med ulik styrke. Den svakeste parten ma fa ngdvendig hjelp ogsa av den
sakkyndige, til &kommetil orde og til & kunne fastholde sentrale posisjoner for ham eller henne. En
forhandlingsl@sning skal vaare et resultat av en prosess som bar ha gitt begge foreldrene et eierforhold
til den fremforhandlede Igsningen. A identifisere asymmetriske maktforhold og bidratil & balansere
disse er bade en faglig og fagetisk krevende oppgave for sakkyndige.

Der er ogsa en fagetisk utfordring under prosessens gang avurdere ndr «nok er nok». Man ma
som sakkyndig vaare med pa en avveining mellom nytte pa den ene siden og risiko pa den andre. | var
sammenheng betyr det & avveie omkostningene for barnet og partene ved at en prosess holdesi gang,
mot muligheten av anafrem til et godt resultat. En forhandlingsprosess bar avbrytes ndr muligheten
for anafrem til lasninger synes lite sannsynlig, og saken bar da overfarestil hovedforhandling og en

domsl gsning.

Avslutning

Jeg har i denne artikkelen dreftet muligheter og utfordringer psykologer star overfor i arbeidet som
sakkyndig etter de nye saksbehandlingsreglene i barneloven. Rollen er ny, men mange psykol oger
vil i tiden som kommer gjere seg erfaringer med den, antagelig under noe forskjellige rettslige
rammebetingel ser fordi dommere vil administrere retten og tilrettel egge prosessen forskjellig. Jeg
vil avslutte med & peke pa noen kritiske momenter som kan vagre relevante, og som man ber tenke
igiennom nd&r man skal arbeide som sakkyndig etter de nye saksbehandlingsreglene.

Selv om det aforlike saken er et mal, maikke dette fa lov & overskygge det faktum at partene
kommer til retten og ber om hjelp til en avgjerelse. Partene har krav pa en dom hvis de ikke kan
hjelpesfrem til en forliksl@sning. De skal ikke pressestil et forlik. Selv om omforente | gsninger
oftest er til barnets beste, er de ikke alltid det, og man ma forsgke a sikre seg at enighet ikke gar pa
bekostning av den materielt sett beste |gsningen. Det kan vaae lett & forveksle formell enighet med
reell enighet. | vart arbeid ved Indre Follo tingrett har vi erfart at den beste maten & sikre at saikke
skjer, er abruketid, bade i rettsmetene og mellom disse.

Det er videre viktig at det som skal skjei retten, blir forutsigbart for partene. Det er de
profesionelle aktgrenes, dvs. ferst og fremst dommeren, men ogsa advokatene og den sakkyndiges,

oppgave atydeliggjare regien, og den sakkyndige ber drefte med dommeren fer rettsmatene hvordan
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saken skal legges opp. Skal man fungere godt i sakkyndigrollen, ma denne vagre klart definert og
avgrenset mot de andre rollene. Det kan diskuteres pa hvilken méte dette best kan gjeres. Min erfaring
er at gode rolleavgrensninger best skjer nar regien er tydelig og rettsalens autorative scenografi

fastholdes.
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