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Kunnskapsregnskapet - mer av det samme eller noe
helt annet?

Bjgrnar Olsen
Sjefredaktar

Aslak Himle

Av mange anses kunnskap som en viktigere ressurs for organisasjoner enn natur-
og finansressurser. Dette gir helt nye strategiske utfordringer. Men er verktgyene og
modellene som utvikles egnet i dagens kunnskapsgkonomi?

Innledning

«Intellektuell kapital», «kkunnskapssamfunnet» og «kunnskapsledelse» er sentrale begreper dagens
organisasjoner ma forholde seg til. Samlet gir begrepene uttrykk for at verdiskapningen i ekende
grad avhenger av «usynlige verdier» som taus kunnskap, bedriftskultur og kontaktnett. Eksempler

er hvordan kunnskap gir merverdi til Stresslessen gjennom ekt komfort, til AS-Psykologen gjennom
bedre behandlingsresultater, og hvordan god design gir mebelprodusenten Stokke okt markedsverdi.

Med kunnskapens gkte betydning i verdikjeden oppstar det et behov for verktey og modeller
som gjor at man kan bruke og utvikle kunnskap bedre. Kunnskapsledelse krever strategiske verktoy
som kan svare pa spersmal som: Bruker vi var kompetanse pa riktig mate? Hvordan gjere vér tause
kunnskap tilgjengelig for flere i organisasjonen? Hva er vér kjernekompetanse og hvordan forvalter vi
den? Lykkes vi med a skape en leerende organisasjon? Har vi intellektuell eiendom - som patenter og
lisenser — som vi ikke benytter oss av?

I dagens verdikjede er den fysiske verden blitt mindre viktig (Fossestol, 2004; Stewart, 1998). I
stedet far vi en virtuell, postmoderne verden hvor tegn refererer til tegn som igjen refererer til tegn.
Dreiningen vekk fra den fysiske verdenen gir en voksende uro for at de tradisjonelle regnskapene
ikke lenger reflekterer de skonomiske realitetene i var tids kunnskapsbaserte ekonomi (Lev, 2000).
Balanseregnskapet gir rett nok et bilde av finansielle forhold og av handfaste verdier, men reflekterer
ikke at en gkende del av verdiskapningen er usynlig og forutsetter kunnskapsmedarbeidere -
elementer som i beste fall finner veien inn som en kostnad i tradisjonelle regnskap, for eksempel som
utgifter til kursing. Og det er mot en slik bakgrunn kunnskapsregnskapet vokser frem.

Kunnskapsregnskapets kvantitative og kvalitative mal er ment a gi et bilde av organisasjonens
usynlige verdier, og hvordan disse ressursene skapes, utvik-les og effektiviseres. Slik bade
kommuniserer og underbygger kunnskapsregnskapet organisasjonens kunnskapsstrategi.
Dokumentasjonen i regnskapet forer til tiltak i trdd med strategien: Kompetanseheving settes inn pa
svake omrader, eller man velger & legge storre vekt pa organisasjonens kjernekompetanse. Men ogsa
kommunikasjonssiden er viktig: Ved & fremvise kunnskapssatsingen ensker en a sikre at investorer
kommer pa banen, eller man rekrutterer de beste medarbeiderne.

Kunnskapsregnskapet synes & hente bade sin form og legitimitet ved a veere utformet i trad med
tidligere praksis og noen generelle antakelser innen organisasjonsfagene. Et postmoderne perspektiv
kan derimot lede kunnskapsregnskapet (og kunnskapsledelse) inn pa et annet spor enn det som i dag
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er forende. Et slikt alternativ vil kunne meote de utfordringer som kunnskapsregnskapet faktisk er ment
4 mote.

Kunnskapsregnskapets legitimitet

Kunnskapsregnskap kan defineres som «en rapporteringsform som viser virksomhetens arbeid med
a bygge opp, utvikle og effektivisere sine kunnskapsressurser i forhold til medarbeidere, kunder,
teknologi og prosesser. Kunnskapsregnskapet har som mal a underbygge og kommunisere utviklingen
av virksomhetens kunnskapsledelsesstrategi. Normalt — og i disse retningslinjene — brukes betegnelsen
om rapporten i sin helhet og ikke kun om de kvantitative indikatorene.» (Erhvervsfremme Styrelsen,
2000, s. 54, var oversettelse).

Kunnskapsregnskaper og andre mal pa immaterielle verdier er alle forsek pa a lose problemer
knyttet til en ny, kunnskapsbasert okonomi. Spersmalet er imidlertid om disse losningene
egentlig representerer noe nytt, eller kun er mer av det samme gamle. For nér ulike former for
kunnskapsregnskap har fitt en viss utbredelse, til tross for at deres predikative og styrende verdi kan
trekkes i tvil, er det naturlig & sperre seg hvorfor? En mulighet er at kunnskapsregnskap er rene PR-
stunt for 4 rettferdiggjore bedriftens eksistens. Skandia - en av foregangsbedriftene nar det gjelder
kunnskapsregnskap - laget slike regnskap for 1999 og 2000, to ar som i etterkant viste seg & vaere
bedriftens toppér. Kunnskapsregnskapet viste klart og tydelig at dette var et selskap vel verdt a satse pa,
noe ogsa mange gjorde. Bare for a tape 90 % av sine investeringer i ar 2002.

Stiller vi sporsmdl ved modernismens antakelser, stiller vi samtidig sporsmal
ved legitimiteten til sa vel kunnskapsregnskapet som organisasjonsvitenskap
generelt

En annen grunn til at kunnskapsregnskapene fortsatt fores, er trolig at de henter sin legitimitet
gjennom & vaere utformet i et sprdk naeringslivet kjenner fra for. Den storre kulturelle sammenhengen
som kunnskapsledelse og kunnskapsregnskap spesielt, men ogsa organisasjonsteori generelt,
henter sin legitimitet fra, kalles ofte modernismen. Seerdeles forenklet springer modernismen ut av
opplysningstiden, og har siden da veert dominerende i var kultur. I modernismens verden finner vi
et rasjonelt sinn som gjennom empiriske metoder far oversikt over en verden som antas a besta av
lovmessige sammenhenger, noe som gjor prediksjon mulig (Gergen & Joseph, 1996; Styhre, 2003). Det
er i en slik verden at lederskap som «planlegging, ledelse, organisering og kontroll» blir meningsfull.
Men stiller vi spersmal ved modernismens antakelser, stiller vi samtidig spersmal ved legitimiteten til
sa vel kunnskapsregnskapet som organisasjonsvitenskap generelt.

- 1. antakelse: den rasjonelle aktor

Siden Descartes har man argumentert for at det i hvert individ finnes en kapasitet for rasjonell
tenkning, og at det er denne vi i siste instans ma bygge var kunnskap rundt. I organisasjonslitteraturen
finner vi igjen denne ideen flere steder (Styhre, 2003). Det er organisasjonsforskeren som gjennom
en rasjonell vurdering av stimuli og deres effekter maksimerer arbeidernes innsats. Ogsa Human
Relation-bevegelsen mente at kontroll av omgivelsene ville ke produktiviteten.

Antakelsen om at man gjennom 4 styre input kan kontrollere output, finner vi igjen i den danske
arsregnskapsloven, hvor man skal beskrive kunnskapsressurser av betydning for fremtidig avkastning
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(§ 99). Milet med kunnskapsregnskapet er dermed a folge med pa om innsatsen (input) gir ensket
avkastning (output) (Erhvervsfremme Styrelsen, 2002).

Og videre: Hvis kunnskapsregnskapet skal fremstd som et beslutningsgrunnlag og
styringsverktoy, er det selvsagt nodvendig at regnskapet fremstar som troverdig. En mate a
oke troverdigheten pa er & fa en revisor — en ekspert - til a verifisere kunnskapsregnskapet
(Erhvervsfremme Styrelsen, 2002). Revisjonen er en systematisk prosess hvor en ekstern og uavhengig
person objektivt seker & vurdere dokumentasjonen, for deretter 8 kommunisere gyldigheten av
disse resultatene til interesserte brukere. Slik fremstar revisoren som et sannhetsvitne for andres
rasjonalitet. Samtidig er revisoren i seg selv en rasjonell aktor, som med sin finslepne rasjonalitet
kvalitetssikrer informasjonen som inngar i beslutningsgrunnlaget for brukere som bedriftsledere,
investorer, tillitsvalgte og politikere.

- 2. antakelse: Gode metoder leder oss mot Sannheten

Ved siden av rasjonaliteten, feiret opplysningstiden individets evne til objektiv observasjon
av Sannheten. Veien mot Sannheten kunne brolegges med empiriske metoder. Dette gjaldt ogsa
organisasjonsvitenskapen, man apnet for at det blir mulig & finne universelle kjennetegn og lover
for organisasjoner ved a bruke objektive empiriske metoder. Antakelsen gjorde det mulig & beskrive
organisasjoner som organismer i et sosialt miljo, med formell struktur, mal og behov.

I dagens situasjon kan det synes som om det er kunnskap som er i ferd med a defineres som
et objektivt fenomen som bedriften bade kan og ber male og utvik-le. Slik kan metoder for a
male kunnskap og kunnskapsledelse vokse frem. Rett nok er dette vanskelig, og bedre metoder og
operasjonaliseringer ettersporres stadig, men ogsa mangelen pa metoder brukes for a legitimere
ekspertenes og organisasjonenes praksis. For manglende prediksjon og kontroll skyldes ikke at
selve antakelsen om prediksjon og kontroll gjennom observasjon er gal, kun at man mangler det
metodologiske verktoyet. Derfor jakter man pa enda bedre standarder og metoder for a fore bedre
kunnskapsregnskap. Men skal man kunne male og bruke disse malene som base for beslutninger om
tiltak, forutsetter dette at det er en stabil verden man kan rapportere om.

- 3. antakelse: en stabil verden

Antakelsen om en rasjonell akter utstyrt med gode metoder er selvsagt ikke nok: Vi kan vere sa
rasjonelle vi bare vil, og ha de ypperste metoder, men det hjelper oss lite hvis verden er like ustabil som
den Alice opplever i Wonderland. Men antar vi at universet er ordnet og bestar av stabile relasjoner,
se da kan lovmessighetene i verden avdekkes og enorme fremskritt gjores gjennom prediksjon og
kontroll.

Antakelsen om en stabil verden er i trad med den diagnostiske kulturen. Her beskrives forst
problemet, deretter foreskrives den korrekte kur. Vi finner derfor at flere kunnskapsregnskap forst
soker & beskrive verden slik den er her og né (diagnose), for deretter & finne frem til tiltak som folger
av denne beskrivelsen (kur).

Et slikt diagnostisk sprak forutsetter at det eksisterer en logisk, og i hvertfall relativt stabil
forbindelse mellom utfordringen og tiltaket. Mens denne forutsetningen nok kan holde stikk i deler
av bilmekanikerens verden, er det vanskeligere & se at den er like gyldig i den mellommenneskelige,
sosiale verden — og det er jo nettopp i denne verden vi ma anta at kunnskap har sin plass. Det er derfor
et aldri sa lite paradoks at en av begrunnelsene for a fore presise kunnskapsregnskap nettopp er at
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verden er ustabil. For hvis den verden som skal loggfores er ustabil, hva er det da vi egentlig forer
regnskap over?

- 4. antakelse: spraket som refleksjon av virkeligheten

Innenfor vitenskapen sa vel som i den omliggende kulturen, antas det at sprak er et ytre uttrykk
for en indre tilstand. Gjennom spraket meddeler vi hverandre vare observasjoner og vare tanker, som
dermed kan avkreftes eller bekreftes ved at andre holder dette opp mot egne tanker og observasjoner.
Slik kan vi gjennom systematisk og kollektiv observasjon bygge opp forklaringer som passer med
verden slik den er. Ord blir baerere av sannhet og kunnskap, enten det er i samtaler, tidsskrifter,
rapporter eller regnskap.

Nar man presenterer kunnskapsregnskap som et «early warning verktoy» (Erhvervsfremme
Styrelsen, 2002), er dette i trad med antakelsen om spraket som beerer av sannhet. For regnskapet
ber helst si noe sant om organisasjonens tilpasning til omgivelsene, og dette mé vere gjort pa en
mate som inneholder instruksjoner for handling: Varsellampen lyser, og man gjor tiltak A. Dette
innebzeerer ogsa at man spker en mest mulig entydig mate 4 lese en tekst eller et regnskap pé, noe
som reflekteres ved at man angir kriterier for hvordan tallene i kunnskapsregnskapene skal forstas
(for eksempel «At analysere et videnregnskab», Erhvervsfremme Styrelsen, 2002). Den objektive
virkeligheten antas a vere entydig, den korrekte lesning av verdens tegn kan bare gi én fortelling. For
hvis kunnskapsregnskapet kan leses pa et utall forskjellige mater, er det vanskelig & se at det kunne gi
ledelsen en «early warning».

Selv om tradisjonelle metoder dpner for en beskrivelse av bade sterke og svake
sider, blir oppmerksomheten raskt rettet mot svakhetene ved organisasjonen,
dens ledelse og ansatte

Oppsummering

Kunnskapsregnskapet fremstar i det foranstaende som et helt klassisk regnskap, i den forstand at
man gjennom regnskapet skal kunne holde gye med sine innsatser og resultatene av disse. Slik
fremstar kunnskapsregnskapet som et styringsverktoy for a holde rede pa kunnskapsressursene

i organisasjonen. Et slikt kunnskapsregnskap henter sin legitimitet fra fire sentrale antakelser i
modernismen, som samlet gir stotte til tanken om systematisk fremskritt. Hvis fornuft og observasjon
samarbeider, hvis den objektive verden bekjentgjores gjennom spraket, hvis andre kan reeksaminere
og bygge tankene videre ut, og disse igjen kan gjores tilgjengelige for andre osv., s& marsjerer vi i
retning av objektiv sannhet — som lar seg predikere og kontrollere. Men stiller vi spersmal ved disse
premissene, blir det straks vanskeligere & se at ledelsen kan ha tiltro til kunnskapsregnskap som
styringsverktey i modernistisk forstand.

Et postmoderne perspektiv

Et postmoderne perspektiv apner for et annet kunnskapsregnskap enn det vi finner innenfor
modernismen. Vi skal spesielt drefte to konsekvenser ved utformingen av kunnskapsregnskapet som
folger av postmodernismen:
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«  Hvis modernismens antakelse om en rasjonell aktor og universelle sannheter ikke holder stikk,
er det vanskelig a ha tiltro til ekspertenes standarder og kunnskap, uansett situasjon. Med
postmodernismen flyttes blikket fra global kunnskap til lokal kunnskap.

o Hvis spraket ikke bare reflekterer verden, men ogsa skaper den, kan kunnskapsregnskapet brukes
til & generere nye virkeligheter.

Lokal og global kunnskap — ekspertenes rolle

Modernismens antakelse om sannhet innebeerer at kunnskap som ikke gjelder i alle sammenhenger,
heller ikke gjelder i noen sammenhenger. Falsifikasjonsprinsippet viser nettopp til dette: Kan man
demonstrere at det ikke alltid gjelder, er det falsifisert og ma erstattes av ny kunnskap (Oddli & Kjos,
2001). Det er derfor man seker bedre standarder for kunnskapsregnskap, slik at man kan hevde et
stadig storre gyldighetsomréde for sin rapport om tingenes tilstand.

Men hvis man derimot hevder at all kunnskap - ogsa den vitenskapelige — inngar i en spesifikk
kontekst, er det derimot et tilstrekkelig sannhetskriterium at den gjelder innenfor akkurat denne
konteksten. Mens modernismen spkte universelle lover og generelle sannheter, dras postmodernistene
mot lokale sannheter og den lokale samhandling. Lokalt ma ikke her oppfattes som trivielt eller
lite — det viser i stedet til det som er naert og tilgjengelig pa arenaen hvor handling utspilles (Clegg,
1990). For det er ikke feil a la seg inspirere av globale sannheter, sa lenge man er oppmerksom pa at
ekspertkunnskap lett medforer at egne erfaringer blir mindre viktige enn de erfaringer samfunnet
betrakter som den selvsagte patentmedisinen. Brukt med varsomhet, blir altsé generelle teorier og
overordnede vinklinger én mulig kilde til informasjon og inspirasjon, men denne utenforstaende
standarden kan ikke sta som en absolutt malestokk som bestemmer valg i den lokale konteksten.

Hvis det ikke er mulig & henvise til en absolutt malestokk utenfor det sprakspillet man inngar
i, problematiseres ekspertrollen. I stedet inviteres vi til 4 se organisasjonens ansatte som eksperter
pé problemet, og til 4 ha tiltro til at de vet hva som er til beste for organisasjonen og seg selv. Dette
innebeerer at man i stedet for a se om lederen har tillit hos de ansatte, spor seg om lederen har tillit til
de ansatte. Slik gar bade konsulent og leder fra a vaere en ekspert som gir rad og preskripsjoner, over til
a bli en samtalepartner som gjennom dialog henter frem de ressursene som eksisterer i organisasjonen
for a handtere de problemene og utfordringene man ser.

I dagens kunnskapsbaserte gkonomi finner vi antakelser som reflekterer et slikt syn. For
kunnskapsledelse kan nettopp sies a dreie seg om & mobilisere fremfor a allokere mennesker, noe
som fordrer en dialogisk relasjon mellom ledelsen og de ansatte, slik at de ansattes ressurser hentes
frem. Losningsfoksusert tilneerming - LOFT - eksemplifiserer en slik mobilisering i organisasjoner
(Langslet, 2002, 2004). Her antar man at alle har ressurser til & finne egne lgsninger, og man sgker
4 finne frem den enkeltes talenter, seeregne kompetanse og unike erfaringer. Dette star i motsetning
til tradisjonell kartlegging av kunnskap som lett kan fore til en mangelbeskrivelse. For selv om
tradisjonelle metoder dpner for en beskrivelse av bade sterke og svake sider, blir oppmerksomheten
raskt rettet mot svakhetene ved organisasjonen, dens ledelse og ansatte. Kunnskapsregnskapets
dokumentasjon av kunnskapsressursene i organisasjonen kan rett nok lede til en strategisk vektlegging
pa de omradene man er gode pa, men kan ogsa fore til at man setter i gang en endelos rekke
kompetansehevingstiltak. Denne mangelbeskrivelsen av kompetanse kan forsterkes ved at ledelsen og
konsulenten, og for den saks skyld den ansatte selv, bygger opp en mytisk ansatt som inneholder alle
attraverdige kjennetegn som tenkes kan. En slik mytisk arbeider blir en slags standard som ingen kan
na opp mot, men som man hele tiden holder seg selv og andre opp mot. Kursmarkedet har kanskje
nytte av en slik opplevelse, men organisasjonen vil for alltid bli fanget av dremmen om noe annet
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og misngyen med det man har. Kunnskapsregnskapet kan da sta i fare for & skape et behov for nye
ansatte, fremfor a utvikle de man har, og dette til tross for at nettopp stabilitet blant ansatte er en
kjerneindikator for & spa fremtidig lonnsomhet (Pfeffer, 1998).

Kunnskapsledelse eller kunnskapsskaping

Kunnskapsledelse er i Vesten markedsfort som et nytt fenomen, tross rotter tilbake til sa vel
opplysningstiden som Platon. En viktig inspirasjonskilde til denne nye verdsettingen av kunnskap
finner man ikke minst i Japan, der man har vaert opptatt av hvordan man kan skape ny kunnskap
gjennom & gjore taus kunnskap tilgjengelig for flere i organisasjonen (Nonaka & Takeuchi, 1995).
Men fenomenet kunnskapsledelse nevnes knapt i Japan (Takeuchi, 1998). Vi aner her et skille mellom
vestlig vektlegging pa kunnskapsledelse og japansk vektlegging pa kunnskapsskaping. Tidligere

har vi sett hvordan kunnskapsregnskapet, selv om det hevder & vaere fremtidsrettet, likevel synes a
finne sine ledelsesutfordringer i en mest mulig korrekt her-og-né-beskrivelse. Dette er i trdd med

det diagnostiske perspektivet, men ogsa med den tradisjonelle, anvendte samfunnsforskningen.

Som et alternativ presenterer Palshaugen (1994) det han kaller perspektivforskning, hvor malet er &
generere nye perspektiver og apne for nye handlingsmuligheter. Dette har likhetstrekk med det Gergen
(1982) kaller generativ teori, hvor man i stedet for a beskrive verden «slik den er», soker a fortelle om
«hvordan den kan bli».

Kunnskapsregnskapet kan std i fare for d skape et behov for nye ansatte, fremfor
d utvikle de man har

En forutsetning i perspektivforskningen er at man ser brukerens diskurs som allerede a inneholde
kunnskap som forholder seg til det saksomradet man forsker pa. Med diskurs mener vi et sett med
begreper, problemstillinger og formuleringer som ligger nedfelt i spriket og som alle innenfor en gitt
kultur deler. Disse diskursene er forutsetninger som bestemmer hva det er mulig 4 si. Vare diskurser
har mye til felles med taus kunnskap, det vil si kunnskap som er vanskelig a forklare, men som i stor
grad pavirker var atferd og slik en organisasjons evne til & overleve og utvikle seg. Men malsettingen er
ikke a gjenskape og gjengi denne kunnskapen som allerede eksisterer hos organisasjonens medlemmer
pé en mest mulig fyldestgjorende mate. I stedet er oppgaven & skape nye perspektiver og begreper
som kan endre brukerens diskurs, og pa denne méten generere nye muligheter for handling. Denne
prosessen minner om «tenksom leering», som i folge Langer (2000) har tre kjennetegn: «fortlopende
dannelse av nye kategorier, full apenhet for ny informasjon og en implisitt erkjennelse av at det mer
enn ett perspektiv finnes.» (s. 1). Slik sett taler vi om avleering av gamle forestillinger og utvikling av
nye, som igjen skaper grunnlag for innovasjon.

Vi har tidligere trukket i tvil antakelsen om en stabil og forutsigbar verden, og hvis denne
tvilen er gyldig, burde organisasjoners interesse for tilnaerminger som kan skape nye perspektiver
og ny kunnskap vekkes ytterligere. Er det hold i pastandene om at det er vare forestillinger om
fremtiden som er den beste predikator for bedriftens fremtidige lonnsomhet, ber interessen for de
perspektivskapende tilnaermingene ytterligere vekkes. For hvis det er vare fremtidsdrommer, og ikke
det «virkelige» livs diagnostikk, som predikerer best hvor man kommer til 4 gé, ligger det spennende
muligheter i et skapende (generativt) perspektiv.
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Fra kontroll til flertydighet

Nar nye utfordringer reises — slik kunnskapsekonomien gjor — er det naturlig for organisasjoner a
henvende seg til eksperter for a fa et strategisk verktey for kunnskapsledelse. Disse svarer ofte med

a tilby modeller som skal gjore organisasjonene mer effektive, rasjonelle og kvalitetsbevisste. Disse
modellene fremstar som allmenngyldige regler — standarder - for hvordan man skal samhandle og
handle. Malsettingen er at de skal gi organisasjonen et middel til a lose problemer den star overfor,
som at stadig mer av verdiskapningen bygger pa usynlige ressurser. Man kan derfor sporre seg om ikke
kunnskapsledelse og kunnskapsregnskap er i ferd med a bli nye standarder for naeringslivet i Vesten, i
hvert fall om en skal vurdere ut fra antall avisoppslag, kurs og beker om emnet.

En postmoderne tilneerming gir derimot ingen klare retningslinjer. Det finnes ingen pakker som
garanterer at man tar de rette valgene. I stedet innbys man til en ikke-konkluderende dialogisk prosess,
hvor utfordringen blir & leere a leve med en ikke-reduserbar flertydighet, uten & overse den, men heller
ikke drukne i den (Oddli & Kjos, 2001). Kunnskap er et relasjonelt fenomen (Fossestol, 2004), og
det er derfor gjennom dialog med de menneskene man inngar i et fellesskap med, at kunnskap som
prosess og innovasjon vil kunne skapes. Da blir ogsa kunnskapen del av et skapende prosjekt, og det
bor vel veere et mal for bedrifter som setter verdiskaping i sentrum?
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0130 Oslo.
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