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Etter snart hundre ars forskning og kontroverser synes toneangivende kretser innen
personlighetspsykologi nd & samle seg om et felles rammeverk for faglig personlighetskartlegging.
Rammeverket kalles ofte «the Big Five» eller femfaktormodellen (FFM) for personlighet. Modellen
gar ut pa at fem brede og generelle personlighetsfaktorer «forklarer» sveert mye systematisk varians i
personlighetsvurderinger.

Pa tross av denne enigheten er det ulike oppfatninger blant forskere om hvilken teoretisk status
FFM skal ha: Skal faktorene betraktes som kausale, genotypiske trekk? Som beskrivende, fenotypiske
trekk? Som en persons sosiale rykte? Eller som noe annet? (se Wiggins, 1996). Det er ogsa ulike
oppfatninger om hvor fullstendig FFM er. Imidlertid er det en vanlig oppfatning at FFM er sé sentral
at forslag om a kartlegge andre personlighetstrekk ber vise hvordan disse trekkene forholder seg til
FFM. I tillegg bor det vises at de nye egenskapene har gkningsvaliditet i forhold til FFM. Med FFM
som rammeverk blir det dermed langt vanskeligere a presentere «gammel vin med nye etiketter», noe
som kan begrense den «babelske forvirring» som eksisterte innen personlighetspsykologien for FFM.
Et aktuelt eksempel er et sporreskjema utviklet for & méle egenvurdert emosjonell intelligens, som i
stor grad har vist seg a overlappe med personlighetstrekkene i FFM (Engvik & Barlaug, 2001).

Faktorene som inngar i FFM er generelle og sammensatte. Derfor er det vanskelig & finne
dekkende betegnelser for faktorene. Internasjonalt finnes to forskjellige systemer for a benevne
faktorene i FFM. De ene systemet er knyttet til NEO-tradisjonen og bruker akronymet OCEAN
(Openness, Conscientiousness, Extraversion, Agreeableness, Neuroticism). Det andre systemet er
knyttet til den leksikalske tradisjon og bruker romertall for hver faktor. Rekkefolgen gjenspeiler
hvor mye variasjon hver faktor forklarer i leksikalske undersekelser av personlighetsbeskrivende
ord. Vanlige betegnelser pa faktorene i dette systemet er: I. Extraversion, II. Agreeableness,

III. Conscientiousness, IV. Emotional Stability versus Neuroticism, V. Intellect. I det folgende
vil vi bruke dette systemet og de engelske betegnelsene, da betegnelsene er godt innarbeidet i
forskningslitteraturen.

Bade internasjonalt og pa norsk finnes det i dag mange gode sporreskjemaer for 8 méale FFM.
Sperreskjemaene har ulike bruksomrader og varierer med hensyn pa format (adjektiver versus
personbeskrivende utsagn) og omfang (fra 20 til flere hundre testledd). Adjektivskalaer er ofte korte
og egner seg forst og fremst til kollegavurderinger. For en mer nyansert kartlegging, hvor man deler
opp hver faktor i fasetter eller underfaktorer, er det nodvendig med lengre sporreskjemaer basert pa
utsagn (Engvik, 1993). Det har i Norge vaert behov for et internasjonalt anerkjent sperreskjema som
tar mindre tid og er enklere 4 fylle ut enn de mye brukte sporreskjemaene NEO PI-R og kortversjonen
NEO-FFI. «The Big Five Inventory» (BFI) antas & kunne dekke dette behovet.
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Utvikling av BFI

The Big Five Inventory ble utviklet tidlig pa 90-tallet og er gjengitt i en artikkel av John og Srivastava
(1999). Sperreskjemaet bestar av 44 testledd som er utformet for a male de fem faktorene i FFM

uten fasetter. Formatet er korte personlighetsbeskrivende utsagn av typen «er pratsom» for faktor I.
Extraversion og «er original, kommer med nye ideer» for faktor V. Intellect. Formalet med formatet
er & begrense flertydighet uten at utsagnene mister relevans og blir vanskelige & forsta. Utsagnene er
valgt ut fra faktorenes prototypiske definisjon (John, Hampson, & Goldberg, 1991), og den endelige
versjonen er basert pd omfattende psykometriske analyser. Pa tross av fi testledd har BFI god
reliabilitet (Cronbachs alpha mellom .75-.90 og test-retest reliabilitet mellom .80-.90). Studier har
vist god samtidig validitet med andre mal for FFM (for eksempel NEO-FFI). Det er imidlertid noen
forskjeller mellom BFI og NEO-systemets definisjon av Extraversion og Intellect (Benet-Martinez

& John, 1998). I NEO PI-R inngar egenskaper som spenningssoken og varme i Extraversion. Under
utviklingen av BFI viste det seg at leddene som skulle male disse egenskapene i liten grad samsvarte
med de ovrige testleddene for Extraversion, og leddene ble derfor utelatt. Av samme grunn ble

ogsa testledd som skulle male liberale versus konservative verdier utelatt (i NEO PI-R inngar disse
egenskapene i Intellect). Pa tross av forskjellene er det sterkt empirisk samsvar mellom faktorene i BFI
og faktorene i NEO-systemet. Alt i alt har BFI vist imponerende psykometriske egenskaper, spesielt pa
bakgrunn av at sperreskjemaet bare bestar av 44 utsagn.

Norsk tilpasning

BFI ble oversatt til norsk etter prinsipper for psykometrisk likeverdighet fremfor bokstavtro
oversettelse og provet ut pa et bekvemmelighetsutvalg (n = 389) som besto av studenter (rundt 2/3),
ledere (rundt 1/6) og andre (rundt 1/6). Omtrent 55 % var kvinner og gjennomsnittsalderen var

28,5 ar, varierende fra 18 til 72 ar. Den opprinnelige 5-punkt skalaen i BFI ble byttet ut med en 7-punkt
skala.

Cronbachs alpha var tilfredsstillende: I. Extraversion (.82), II. Agreeableness (.75), III.
Conscientiousness (.81), IV. Emotional Stability (.84) og V. Intellect (.80). Dette er noe lavere enn for
den amerikanske versjonen, men hoyere enn for en spansk versjon (Benet-Martinez & John, 1998).

Det ble foretatt ulike former for faktorisering, og samtlige analyser viste sterke indikasjoner
pa fem faktorer. Faktorisering pé leddniva viste at 43 av 44 testledd ladet hoyest pa forventet faktor.
Det kan nevnes at BFI-sumskarer (basert pa forventet FFM-struktur) «forklarer» 44 % av den totale
varians. Til sammenligning «forklarer» de fem forste prinsipale komponentene 47 %, altsa ubetydelig
mer. Dette gir sterk stotte til BFIs FEM-struktur.

FFM-faktorer fremstilles ofte som or-togonale, ukorrelerte dimensjoner. Dette stemmer sjelden
med de faktiske forhold. Gjennomsnittskorrelasjonen mellom faktorene ligger vanligvis rundt .20, ofte
med hoyest korrelasjon mellom faktorene I. Extraversion og V. Intellect. Slik er det ogsa for faktorene i
BFIL

Som nevnt har BFI vist god samtidig validitet med andre mal pa FFM. Den norske utgaven ble
for en mindre del av utvalget korrelert med en kort adjektivversjon av 5PF (Engvik, 1993). Korrelasjon
mellom faktorene, korrigert for reliabilitet, var god: I. Extraversion (.99), II. Agreeableness (.69), III.
Conscientiousness (.84), IV. Emotional Stability (.94), og V. Intellect (.98). Dette viser at det er svert
like egenskaper som males med faktor I, IV og V i de to sperreskjemaene. Samsvaret er noe lavere for
faktor II og III, men akseptabelt.
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Aktuell forskning

Krysskulturell forsking med en engelsk og spansk versjon av BFI tyder pa at faktorstruktur, reliabilitet
og normer (snitt og standardavvik for hver faktor) er ganske likt pa tvers av befolkningsgrupper, sprak
og kultur (Benet-Martinez & John, 1998).

Det er funnet sma, men systematiske kjonns- og aldersforskjeller i skarene pa BFI. I en studie
av over 130 000 personer mellom 20 og 60 ar fant man at kvinner skarer noe hoyere pa Neuroticism,
Agreeableness, Conscientiousness og Extraversion, mens menn skarer hoyere pa Intellect (Srivastava,
John, Gosling, & Potter, 2003). For bade kvinner og menn gker Agreeableness og Conscientiousness
med alderen, mens kvinner fir lavere skare pd Neuroticism med ekende alder. Aldersforskjellene er
relativt sma, men systematiske. De storste forskjellene er rundt et halvt standardavvik.

BFI har veert benyttet i omfattende krysskulturelle studier. Sperreskjemaet er oversatt til 29 sprak
og administrert til over 17 000 personer fra 56 land. Forfatterne hevder at FFM-strukturen ble funnet
for alle sprék, at indre konsistens var tilfredsstillende, og at BFI-skarene predikerer ulike kriterier pa
en forventet méte. (Oppsummering, se nettsted: http://www.uni-kassel.de/fb7/psychologie/pers/euler/

humanselfdescription...).

Bruksomrade og tilgjengelighet

BFI er ideell dersom man ensker & kartlegge personlighet, men bare har fem minutter til radighet.
Forskning som omfatter mange personer er derfor et opplagt bruksomréde. Det er lagt en god del
arbeid i at utsagnene skal veere lette & forstd. Det er derfor grunn til a tro at eventuelle problemer med
leseforstaelse er mindre for BFI enn for konkurrerende instrumenter. At parallelle utgaver finnes pa
ulike sprak gjor testen aktuell for krysskulturell forskning. Oliver John har copyright pa BFI, men
sporreskjemaet er tilgjengelig for forskningsformal. Den norske versjonen med forelgpige norske
normer kan féas ved a kontakte forfatterne.

BFI finnes pa flere nettsteder, for eksempel: http://www.outofservice.com/bigfive/
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