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hjerneforskning Tilknytningsteori traumeforstaelse

I en kronikk i Psykologtidsskriftet 29.01.24 Kkritiserer Per Lorentzen (2024) den
dominerende plassen hjerneforskning har fatt i psykologiske, barne\Esfaglige og
populaervitenskapelige sammenhenger. Han omtaler det som en «nevrohype», basert
pa «karikaturer, nevromyter, nevrobabbel og nevro-science fiction».

Lorentzen fremmer en viktig kritikk. Han har poenger som ma tas pa alvor, og sa er det
tross alt ogsa pa denne maten kunnskap og fag drives fremover. Hvis ett perspektiv blir
en «hype», kan slike motstemmer bidra til at det blir integrert pa en forholdsmessig

mate blant det mangfoldet av perspektiver som trengs i et s komplekst felt. Men for at
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en slik faglig integrasjon og evolusjon skal skje — at det ikke bare blir en pendel som
svinger - ma vi ogsa passe pa at vi tar med oss videre det som er verdt 4 samle pa.

Forforende empiri

Vi kunne nok gnsket at Lorentzen i noe mindre grad selv baserte seg pa karikaturer, at
han ikke bare lot de mest grelle mistolkningene representere nevroperspektivet. Som at
foreldre skremmes med at «Kjefting krymper barnets hjerne» og «S4 mye sinne og kjeft
taler barnet ditt, for det far hjerneskade». I vir kontakt med tjenestene opplever vi
oftere klok og informert bruk av hjerneforskningen, hvor den tolkes p4 miter som
fremmer omsorg, verdighet og fremtidshap for bade foreldre og barn.

Samtidig kan slike eksempler tjene som en vekker. Man kvepper litt og tenker: «Oi, er
det hviskeleken som gjelder? Kan jeg ha sagt noe, som i enden av rekken har endt ut
med a bli tolket sdnn?» Og vi kan dessverre ikke helt utelukke det. Vi tenker Lorentzen
har et poeng nar han viser til kraften i, og de mulige uheldige ringvirkningene av, a sette
«endringer i hjernen» sentralt i faglig formidling.

Som vi kommer tilbake til, anser vi hjerneforskningen som en viktig kunnskapskilde.
Men den er ikke alene om & veere det, og som Lorentzen er inne p4, kan det veere noe
forfarende ved den typen empiri; det kan fi det man sier, til & hores mer sant og virkelig
ut, som om det er endelig bevist. Mens psykologisk kunnskap kan betviles og vendes p4,
sa har vi her endelig fast fjell under fgttene — vi snakker nevrologi, realfag.

Forskning oversettes til praksismodeller

Selvsagt er det ikke sdnn. Hjernen min og meg er sider av samme jeg. Alle handlinger,
tanker eller fglelser har ngdvendigvis sitt motstykke i hjernen. Nar man leerer et nytt
ord, vil det uvegerlig gjenspeile seg i en liten endring i hjernen. Og den oppstar jo ikke
der av seg selv. Dette er sakalte funksjonelle endringer. Det samme gjelder endringer
man kan finne etter traumer. De forstas gjerne som uttrykk for en tilpasningsevne
evolusjonen har foredlet frem — en evne til & leere hva vi m4 vokte oss for (jf. Baldwin,
2013). Altsa det motsatte av hjerneskade.

Men selv om det er en utbredt forstaelse, si er det fremdeles teori, i dette tilfellet
evolusjonsteori. Som Lorentzen papeker, gjelder det de fleste nevroreferansene man
mgater i det psykologiske og barnevernfaglige praksisfeltet. De kommer som regel ikke
fra hjerneforskere direkte, men fra internasjonale kapasiteter innen psykologi eller
psykiatri, som tolker hjerneforskningen og prever & oversette den til modeller for
praksis (f.eks. Levine, 2022).

Inspirasjon for gkt bevissthet

N4 kommer vi alltid til 4 heie pa dem som pregver pa det. Hva har utsatte unge ellers
igjen for all forskningen pa hjernene deres. Og hva er vi uten teori? Men, og der fglger vi
Lorentzen, det ligger nok en iboende fare der, som vi ma veere oss bevisst, for at
modeller utledet fra slik forskning kan oppfattes som mer sanne enn de er. I hele tatt
inspirerer Lorentzens innlegg til gkt bevissthet rundt bruken av nevroperspektivet,



bade nar det gjelder motivene for 4 vektlegge det og presisjonen i hvordan det
formidles.

Angaende det siste, si syns vi for si vidt Lorentzen ogsa har til gode litt feiing for egen
dgr. Han bruker for eksempel Barne- og likestillingsdepartementets (BLD) utsagn «@kt
emosjonelt stress under svangerskapet kan pavirke utviklingen av fosterets hjerne» for a
illustrere at «Risiko for & pafgre barnet hjerneskade lurer overalt». De endringene BLD
her viser til, handler ikke om hjerneskade. Det er i sa fall en nevromyte, som vi ikke bgr
bidra til & spre.

Det vi imidlertid syns sitatet illustrerer godt, og som Lorentzen ogsa har andre gode
eksempler pa, er utviklingen mot at fagspraket farges av en hjernediskurs. For hvorfor
ikke bare si at slikt stress «kan pavirke fosterets utvikling»? Kunnskap om fglger av
belastninger kommer jo forst og fremst fra andre kilder enn hjerneforskningen, som
kunne veert like neerliggende 4 vise til. Kanskje, og der kan nok Lorentzen treffe et gmt
punkt, kan man fristes til & vise til hjernen for a gi dette skinnet av alvorlighet.

Verdien av hjerneforskning

Motstanden som fort oppstar hvis det blir for mye av det, som det kan ha blitt, kan i
verste fall fgre til at man blir blind for den verdien hjerneforskningen faktisk har. For
det er en viktig kunnskapskilde, som kan informere fagutvikling og -debatt. Den
verdien drar Lorentzen veksler pa selv nar han viser til at hjerneforskningen, «dersom
man leser ngye», ikke gir grunnlag for Raundalen-utvalgets vektlegging av de tre farste
levedrene eller idéen om mulighetsvinduer som apner og lukker seg.

Her syns vi riktignok Lorentzen, til 4 g si hardt ut mot andres babbel, behandler
kunnskapsgrunnlaget overraskende tendensigst. Slik vi ser det, fremstiller Brandtzaeg
et al. (2024) hjerneforskningen pa dette punktet mer i trad med hans egen appell om
etterrettﬁghet. Ogsa vi mener det er grunnlag for & snakke om sensitive perioder og det
tidlige samspillets betydning for hjerneutvikling. De far samtidig frem at
hjernekunnskapen ikke stir alene. I dialog med andre kunnskapskilder driver den faget
fremover ved 4 bidra til 4 generere, bekrefte eller avkrefte hypoteser.

Viktige funn

Men det betyr, som vi innledet med, at vi ogsd ma ha et gye for det hjerneforskningen
understgtter og bekrefter. En ting vi syns er litt leit med Lorentzens innlegg, er at han
kun vier det til & knuse myter, til hva vi ikke skal tro pa. Om aldri sa betimelig, sa kan
det veere litt egnet til 4 demotivere, nar han stopper der. Det ville veert verdifullt 4 hgre
Lorentzens syn pa hva vi sitter igjen med og fortsatt kan tro pa.

La oss foresla et lite (langt fra dekkende) utsnitt av en traumeforstielse vi mener
hjerneforskningen understgtter:

1. Funn fra hjerneforskningen tyder pa at vold og overgrep i oppveksten er assosiert
med sensitivering av stressresponssystemet og samtidig underutvikling av nettverk
involvert i 4 regulere stress (f.eks. Teicher & Samson, 2016).
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2. Sammen med kunnskap om betinging har dette tilfgrt en forstaelse av at utagering
hos disse barna kan veere triggede frykt- eller alarmreaksjoner, som de ikke klarer &

regulere pa egen hand (f.eks. McLaughlin & Lambert, 2017).

3. De samme funnene har understgttet en forstielse av at rus og selvskading ikke
nedvendigvis er problemet i seg selv, men forsgk pa a lgse et underliggende
reguleringsproblem (f.eks. Titelius et al., 2018).

4. Antakelsen om at endringene er uttrykk for en tilpasning til kontekst (jf. over) og
ikke en «feil» ved personen, har etter var erfaring motvirket avmakt og fremmet
behandlingsoptimisme.

S. Hva angar tiltak har funnene bidratt til gkt sgkelys pa & redusere stress og triggere i

miljget, og pa & bygge reguleringskapasitet fremfor & korrigere atferd. Innen
barnevernet har integrering av en slik tenkning blitt koplet til nedgang i vold og
tvangsbruk (Red, 2016; Saunders et al., 2023; se ogsa Nielsen Bakken, 2022).

6. Hjerneforskning har understgttet utviklingspsykologisk kunnskap om viktige
drivkrefter for utvikling. Dette har blant annet ledsaget gkt vektlegging av
kroppslige, sanselige og bevegelsesorienterte tilnaerminger (Levine, 2022, se ogsa
Breein et al., 2022).

Forholdsmessighet i formidlingen

Sa kan man spgrre om man egentlig hadde trengt nevroperspektivet for i sette opp
disse punktene. For dette er vel ikke noe nytt? Kanskje ikke, men innen arbeid med
barn har det tross alt vekslet ganske mye hva vi har vektlagt og trodd pa.
Hjerneforskningen, som viktig og innovativ stgttedisiplin, bidrar til & styrke noen
hypoteser om endringsmekanismer, og svekke andre.

Budskapet i punktene er det motsatte av den skremselen Lorentzen gjengir, s det ma vi
legge en ekstra innsats i 4 fi frem. Og sa tar vi Lorentzens innlegg som padminner om a
holde fremme at dette er utledet fra teori vi mener foreliggende forskning gir grunn til &
tro pa, men som fremtidig forskning kan gi grunn til & revurdere. Ikke minst merker vi

oss viktigheten av 4 bidra til at nevroperspektivet far en forholdsmessig plass i den
faglige formidlingen.
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