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Psykoanalyse og vitenskap

Noen begreper tilhgrer en meningsdimensjon og er avhengige av var
subjektivitet for a veere virksomme.
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En ire kommer over to slasskjemper i durabelig kamp, og spar heflig: «Is this a private
fight, or is it possible to join in?» Hverken Siri Gullestad eller Sigmun Karterud trenger
assistanse, professorene slar godt fra seg pa egen hand. Likevel er det fristende & blande
seg litt, da temaet er spennende.

Jeg satte stor pris pa Gullestads (2018a) artikkel om seksualitet i septembernummeret,
og stusset over Karteruds (2018) pafplgende kritikk. Hans korte tekst er innholdsrik, jeg
vil bare kommentere ett av punktene i den. Det gjelder ankepunktet om at driftsteorien
til Freud etter over hundre ar sies & mangle empirisk belegg, og at man ikke har greid &
lokalisere libido som en mélbar stgrrelse i hjernen. Som Gullestad (2018b) papeker, er
det faktisk dem som mener 4 ha kommet i naerheten av a finne et anatomisk-fysiologisk
korrelat til Freuds driftsbegrep (Stoléru, 2014, i Gullestad, 2018a)./Yl Hun skriver videre
at begrepet empiri ikke ma tolkes for snevert. Jeg er hjertens enig, og vil si det mer
radikalt: Det er en misforstaelse av Freuds driftsbegrep, og dertil en vitenskapsfilosofisk
misforstielse, a skulle prove a bevise eller falsifisere det som en méilbar stgrrelse.

Meningsdimensjonen

Visse fenomener i psykologien og psykiatrien lar seg kvantifisere, de lar seg telle, méile
eller veie. Vi kan se dem pa fMRI, i mikroskop eller ved hjelp av annen apparatur. Dette
er fenomener som vi kan klassifisere som tegn, f.eks. nevrotransmittorer eller
hormoner. Disse er entydige og opererer etter et enkelt ja/nei-system, de lar seg
objektivisere. Andre fenomener — Freuds driftsbegrep hgrer med blant dem — mi vi
plassere pa et symbolsk niva (Stokkeland, 2004). De tilhgrer en meningsdimensjon og
er avhengige av var subjektivitet for & veere virksomme. De lar seg ikke telle, méle eller
veie, de lar seg ikke fange inn av en instrumentell fornuft. Freud skriver i 1933:
«Driftsleeren er sa a si var mytologi. Driftene er mytiske vesener, veldige i sin
ubestemmelighet. Vi kan i vart arbeid ikke se vekk fra dem et eneste gyeblikk, og vi er
aldri sikre pa & se dem skarpt» (s. 101, min oversettelse).

Pa dette tidspunktet snakket Freud (f.eks. 1920/1983) like gjerne om Eros som om libido.
Det er snakk om begreper som er beskrivende, som er ment 4 neerme seg noe som er
sammensatt og vanskelig avgrensbart. Vi kan gjerne la nevrovitenskapene informere



var forstaelse av slike fenomener, men 4 tilordne disse en slags epistemologisk
kongestatus i denne forbindelse blir litt som a skru fra hverandre et piano for & fange
musikkens vesen. Som en kontrast minnes jeg komponisten Alban Berg, som skriver til
sin kone i 1912, ett ar etter Gustav Mahlers ded:

«Dette er en ulykke for faget, da
sa mange av de fenomenene vi
onsker a forstq, ikke lar seg
tallfeste»

Jeg har nok en gang spilt giennom Mahlers 9. symfoni. Farste sats er det aller herligste
Mahler har skrevet. Det er uttrykk for en uhgrt kjerlighet til denne jord, lengselen etter
aleveifred med naturen, & kunne nyte den til fulle, til hennes dypeste dybder - far
Dgden kommer. For den kommer, uunngaelig. Hele denne satsen er grunnlagt pa et
forvarsel om dgden» (min oversettelse) (Karajan, 1985).2!

Dette er Eros. Men hvor er denne erosen, denne driften hen? I notene i partituret? (Nar
Berg skriver spilt gjennom, mener han antageligvis at han har lest gjennom partituret
og hart det for sitt indre gre.) I Bergs hjerne? I Mahler, som er dad? I ordene i brevet til
kona? I orkesteret? Neppe det siste, musikken har pa dette tidspunktet enna ikke blitt til
tonende klang i noen konsertsal. Likevel er det virkelighet vi snakker om her. Freuds
driftsbegrep hjelper oss til 4 fi gye pa virkelige fenomener i mgte med levende
pasienter, slik Gullestad sa fint har beskrevet i sin tekst.

Et onske til universitetsmiljoene

Det er mulig Karterud egentlig erter mer enn han slass i sin kommentar. Og ndr han gir
et lite innblikk fra sin kliniske praksis, da viker min skepsis for respekt og beundring.
Likevel er spgrsmélene alvorlige nok, og de burde egentlig veere et tilbakelagt stadium i
dag.

Allerede pa 1950-tallet hjalp filosofen Hans Skjervheim (1957) oss til & sortere ut de
vitenskapsfilosofiske problemene som mgter oss her. Og Arne Johan Vetlesen og Erik
Stédnickes (Vetlesen og Stidnicke, 1999; Stanicke og Vetlesen, 2002) arbeider rundt
artusenskiftet klargjorde sammenhengene enda tydeligere. I praksis er det likevel slik at
nar det gjelder penger og makt innenfor vare fagfelt, da er det langt lettere & vinne frem
om man har tall & sl& i bordet med. Dette er en ulykke for faget, da s mange av de
fenomenene vi gnsker a forstd, ikke lar seg tallfeste.

Avslutningsvis derfor et gnske om at man pa noen av de psykologiske eller psykiatriske
instituttene ved universitetene kunne opprette en underavdeling der man hadde et
ekstra blikk for slike fenomener som vi med en samlebetegnelse kunne kalle filosofisk
antropologi (Stokkeland, 2011). Et slags senter for subjektivitetsforskning, gjerne som
en moteplass mellom psykoterapeuter, filosofer og litteraturvitere — slike som enné ikke
har fatt dilla p4 tall.



LES OGSA

Eros?

Eros har omtrent samme presisjonsniva som om noen sa Dette er Gud, skriver
Sigmund Karterud som svar til innlegget “Psykoanalyse og vitenskap” av Jon
Morgan Stokkeland.
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