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Nar dagens psykoanalytikere sgker a forsta destruktiv atferd, legger de
mer vekt pa pasientens relasjonelle erfaringer enn biologiske,
medfgdte drifter. Kan Freuds dgdsdrift forkastes en gang for alle?
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Petter!!! forsgkte jevnlig 4 ta livet sitt. Nir han fortalte om dette i
behandlingen, uttrykte han tydelig skadefryd over hva han utsatte sine
neereste for av skrekk og angst. Han ville straffe faren og moren ved nesten a
ta livet sitt. Men han ville ikke fullbyrde selvmordet. Han holdt seg i live, men
spilte russisk rullett med livet sitt. Foreldrene hadde gdelagt ham, og de
skulle svi for det. Situasjonen virket fastlast, Petter var i ferd med helt &
gdelegge sitt liv. Han risikerte 4 miste sitt liv i utageringen overfor foreldrene,
og all hans energi gikk til dette.

Destruktivitet gdelegger. Den destruktiviteten som opptar oss, er den som virker
gdeleggende pa det som betyr noe for oss. Begrepet destruktivitet har altsd en moralsk
kjerne. «Destruktivitet» er derfor ikke farst og fremst et psykologisk begrep. Ikke desto
mindre interesserer det destruktive oss som psykologer. Vi mgter den overalt — i
pasienter med spiseforstyrrelser, hos dem som skader seg selv, i familier med
omsorgssvikt, i stoff- og alkoholmisbruk.



Vi finner neppe enkle, oversiktlige eller endegyldige svar pa hvorfor noen handler pa
mater som blir gdeleggende for dem og deres neermeste. Til det er menneskelig
destruktivitet for mangfoldig, og situasjonene den opptrer i, altfor ulike.

Menneskets destruktivitet opptrer kanskje i sin mest rendyrkete og urovekkende form i
terror og krig. Slike handlinger er resultat av tette og komplekse interaksjoner mellom
individuell psykologi, ideologi, samfunnsforhold, politikk og religion. Vi har riktignok
faglitteratur som tilbyr interessante beskrivelser av samspillet mellom ideologi,
samfunnsforhold, politikk og individuell forstaelse i en psykoanalytisk referanseramme
(se f.eks. Gullestad 2013, Varvin 2005). Men krig og terror er former for menneskelig
destruktivitet som krever mer sammensatte forklaringsmdater enn hva psykologisk teori
alene, ogsa den psykoanalytiske, kan hdpe 4 romme. Vi ma lete i andre disipliner enn
psykologien for a forsta mer av disse mekanismene.

I dette fagessayet vil jeg utforske destruktivitet slik den kan komme til uttrykk i den
enkeltes liv, og slik vi mgter den i klinisk praksis. En del destruktive handlinger er
forholdsvis lette & forstd. Psykoanalysen har imidlertid farst og fremst interessert seg
for destruktivitet som i utgangspunktet virker seerlig uforstielig og irrasjonell:
Handlinger — innover eller utover — som vi ikke ser ut til 4 ville gnske, men som vi
likevel begar — selv om de skader oss selv eller andre vi ikke egentlig gnsker & skade.

Jeg vil knytte destruktivitet til Freuds opprinnelige teori om en biologisk basert
dedsdrift. Jeg vil ogsa knytte an til den postkleinianske forstaelsen av dgdsdriften som
en psykisk kraft, utvalgte bidrag fra André Green, samt en objektrelasjonsorientert
forstaelse av fenomenet. I dette viser jeg hvordan man i psykoanalysen har beveget seg
fra en biologisk, driftsbasert forstaelse til dagens mer psykologiske og relasjonelt
forankrede forstielse av destruktivitet.

Tilliggende begreper

I mgte med menneskets destruktivitet dukker samtidig neermest uunngaelig ogsa
begrepet ondskap opp. Destruktivitet og ondskap opptrer ofte sammen. Men de er
likevel ikke npdvendigvis uttrykk for det samme. Destruktive handlinger kan for
eksempel skje uten at de har rot i noe villet ondt mot en selv eller andre. Et eksempel er
nar mor og far ut fra egne begrensninger utgver omsorgssvikt overfor sitt barn.

Destruktive handlinger og aggresjon er ogsa ofte forbundet med hverandre, selv om vi
ogsa her kan tenke oss at destruktive handlinger kan drives frem uten aggresjon, og
aggresjon forekomme uten at den farer til destruksjon, for eksempel som adekvat
selvhevdelse i en diskusjon. Det er derfor problematisk 4 forsgke a skille disse
begrepene og fenomenene de skal betegne. De er overlappende, men ikke
sammenfallende.

Destruktivitet henger ogsa sammen med filosofiske og eksistensielle spgrsmal som
ondskapens problem og viljens svakhet — akrasia. Hva er det som gjor at vi kan se og
forstd hva som er rett, og ville gjare det, men likevel gjor det motsatte? Slike utfordrende



og interessante tilgrensende problemstillinger mi jeg stort sett la ligge i dette essayet,
men vender sa vidt tilbake til dem i min avsluttende drgftelse.

Dgdsdriften - forsgk pa a forklare det uforklarlige

Flere har hevdet at Freud lenge oversa menneskets aggresjon og destruktivitet (Fromm,
1973). Men allerede i analysen av Lille Hans (Freud, 1909/1955) mente Freud at det méatte
eksistere et spesielt aggressivt instinkt som forklarte aggressive impulser og handlinger,
og som virket sammen med instinktet for selvopprettholdelse og de seksuelle
instinktene (Laplanche & Pontalis, 1973). Freud innlemmet imidlertid ikke aggresjon i
sin teori om psyken for Hinsides lystprinsippet (Freud, 1920/1955). For dette mente han
at det var impulser og lyster fra livsdriften?/, som ogsa omfattet de seksuelle driftene, i
samspill med selvoppholdelsesdriften, som 14 til grunn for menneskets psyke. Disse
impulsene var komplekse og imperative og utfordret mennesket.

Utgangspunkt for endringen i driftsteorien var at Freud og hans kolleger erfarte at
pasienter oppfarte seg pa mater som var vanskelig, kanskje umulig, a forklare innenfor
det teoretiske rammeverket som de til da hadde utviklet (Segal, 1993). Selv om
pasientene kom for 4 bli fri for sine symptomer, fremstod det som de gnsket det
motsatte. De kunne tvangsmessig gjenta traumatiske opplevelser, selv om dette
medfarte stor psykisk smerte, og de kunne leve ut selvedeleggende masochistiske eller
sadistiske impulser. Freud erfarte ogsa at depressive pasienter om og om igjen kunne
utsette seg for helt uforholdsmessige og psykologisk sveert smertefulle selvangrep.
Traumatiserte pasienter gjentok de voldsomme traumatiske hendelsene i drammene,
noe som stred imot Freuds teori om at dremmen er uttrykk for gnskeoppfyllelse.

Pasientene syntes i alt dette 4 vaere drevet av en repetisjonstvang som virket motsatt
behovet for 4 oppleve velvare og behag. Disse menneskelige tendensene passet
simpelthen ikke inn i Freuds lyst-/ulyst-prinsipp°’: at den grunnleggende drivkraft hos
mennesket er sgken etter behagelige opplevelser og & unnga & oppleve ubehag.

I sin spken etter & forklare disse fenomenene utviklet Freud sa teorien om at sinnet er
styrt av en mer grunnleggende konflikt enn lyst-/ulyst-prinsippet og
repetisjonstvangen, nemlig en konflikt mellom livsdriften og dgdsdriften (1920/1955).
Freud tenkte at det var naturlig 4 forstd sinnet som drevet av dynamisk motstridende
krefter som skaper psykiske spenninger. Hvis dgdsdriften er sterkere enn livsdriften, vil
de destruktive sidene av sinnet dominere. Hvis livsdriften er sterkere, vil de destruktive
tendenser bli ngytralisert.

Utviklingen av dgdsdriftbegrepet kan spores langt tilbake i Freuds tidligere verker. Men
det var i Hinsides lystprinsippet han farst kalte denne kraften i mennesket for dedsdrift
og prgvde 4 bygge den inn i sin teori om sinnet. Her skildrer Freud den paradoksale
nytelsen som enkelte opplever i «<negasjonen av alle begjeer/gnsker». Dadsdriften
beskriver han som en stille trekk-kraft i sinnet som har som funksjon 4 redusere og «to
keep constant or to remove internal tension due to stimuli...» (Freud,1920/1955, s 55—
56). Det skapes en tilstand i psyken preget av fraveer av spenning, apati og energi: kalt
psykens nirvana prisipp. Vi vil senere se at Freuds beskrivelse av denne funksjonen i



psyken kan oppfattes som en spenningsreduserende mekanisme, men at den ogsa kan
ha en gdeleggende virkning.

«Dodsdriften kan minne oss pa
at det er enrest tilbake som
miljget kan aktivere, men
kanskKje ikke fullt ut forklare»

Mange har oppfattet tankene i Hinsides lystprinsippet som vage og forvirrende, og
funnet det utfordrende 4 fi en god forstaelse av hva Freud egentlig mente med
dedsdriften (Hgydahl, 2012; Land, 1991). Land (1991) har gatt dypt inn i tekstene der
Freud drgfter begrepet dgdsdrift, og konkluderer med at det er flere méter a tolke det
pa.

I en senere tekst, Ubehaget i kulturen (1930/1964), forstar Freud dgdsdriften som
menneskets aggresjon og iboende destruktive kraft, som ikke kan betegnes som «en
stillevirkende trekk-kraft»:

Men menneskets naturlige aggressive instinkt, fiendtligheten som alle har
mot alle og alle mot hverandre, motsetter seg dette programmet fra
sivilisasjonen. Dette aggressive instinkt er derivatet og hovedrepresentanten
for dgdsinstinktet som vi har funnet ved siden av Eros og som deler
verdensherredosmme med det (Freud, 1930/1964, s. 122, min oversettelse).

Freuds begrep om dgdsdriften fremstar altsd som uklart. Det kan bade forstas som noe
som retter seg innover og utover. Men det var seerlig med utgangspunkt i det som
fungerte selvdestruktivt for personen, det innoverrettede, at dgdsdriftbegrepet fikk sin
plass i Freuds teori. Freud mente uansett at dgdsdriften var en helt grunnleggende og
medfadt drivkraft i alle mennesker. Nar den ikke alltid medfarte at vi blir destruktive,
matte det skyldes at vi ogsa hadde andre drivkrefter som trakk oss i mer konstruktiv
retning, og dessuten instanser i psyken som holdt den i sjakk.

Melanie Klein og postkleinianerne

Melanie Klein var en av de farste psykoanalytikerne som arbeidet systematisk med
mindredrige barn. I likhet med alle som arbeider med barn, erfarte hun at enkelte barn
og unge kunne fremvise til dels pafallende og uforstielige destruktive impulser. I sine
tidlige arbeider forklarte ikke Klein disse impulsene ved hjelp av Freuds dgdsdrift, men
beskrev det hun observerte mer fenomenneert (Frank, 2015, s. 430). Et eksempel er fra
en barneanalyse av 6 4r gamle Erna. Klein beskriver hvordan Erna i leketerapi tegnet
hekser, som hun sa kunne la bli forvandlet til gode prinsesser, som igjen endret seg
tilbake til hekser. I sin lek skapte Erna om og om igjen stygge og heslige figurer som sa
ble skapt om til vakre, og vakre til stygge. Det var som Erna i sin lek forsgkte & smelte
sammen to deler av denne figuren, mente Klein og tolket det som at barnet forsgkte a
forene motstridende deler av sin personlighet.



Klein mente heksen og lignende figurer matte representere «det onde prinsipp»* i
psyken, og tolket splittingen i Ernas lek som noe barnet gjorde for 4 beskytte seg mot
dette fenomenet. Eventyr om den onde stemoren og den magiske gode moren opptrer
ogsa i en verden som barn umiddelbart aksepterer som sann, fordi den svarer til et
indre ubevisst univers i barnet som inneholder det gode og onde (Caper, 1988, s. 104).

Senere kalte Klein «det onde prinsipp» for dedsdrift. Og hun oppfattet det pregdipale
arkaisk strenge overjeget hun observerte i barn, som et uttrykk for denne dgdsdriften.
Overjeget i sma barn beskrev hun som «noe som vokser ut av sveert intense destruktive
instinkter» (Klein, 1933/1998, s. 250). I Kleins tenkning ble dermed livsdriften og
dgdsdriften to helt grunnleggende og autonome krefter i psyken. Det er dominans av
den ene eller den andre av disse fundamentale driftene som avgjgr om personen lever
destruktivt eller mer livsbefordrende (Klein, 1933; Segal, 1993; Weininger, 1996).

I Kleins teori om dadsdriften har misunnelse en sentral plass. Hun beskriver hvordan
for eksempel pasienter med schizofreni har en sentral fantasi om 4 gi inn i et godt
objekt og @delegge det og alt det inneholder. Hun tolker dette som uttrykk for en dyp
misunnelse som stir i allianse med og er uttrykk for dedsdrift (Hinshelwood, 1989).
Klein betraktet denne gdeleggende misunnelsen som noe opprinnelig i oss. Hun
beskrev det som en ubalanse i barnets system av projeksjoner og introjeksjoner, en
forvirring i barnet. Misunnelse er en tendens i oss til 4 etablere fiendtlighet til et godt
objekt (f.eks. mor). Det blir som den som tilfredsstiller oss med det gode, ved et uhell
blir angrepet, nettopp fordi det er godt.

Flere har Kkritisert Kleins tenkning, og den er i dag videreutviklet pa ulike mater — ogsa
nar det gjelder forstaelse av dgdsdrift. Felles for de fleste er at de har l@snet begrepet fra
den biologiske tilneermingen som var sentral i Freuds innledende fremstilling i Hinsides
lystprinsippet, og ni beskriver dgdsdriften primeert i psykologiske termer. Ifplge den
britiske psykoanalytikeren David Bell (2015) kan en skille mellom tre modeller av
dedsdriften innen nyere kleiniansk tenkning, som kan ses som adskilte, men ogsa som
noe overlappende:

Modell 1: Driften som har som mal & gdelegge liv og alt som er knyttet til det & leve.
Dgdsdriften kan manifestere seg som voldelige destruktive handlinger utad, men vel s
mye i utslettelse av indre fenomener, som gdeleggelse av evnen til 4 tenke og evnen til 4
persipere. Dgdsdriften kan vekkes til live ndr en opplever godhet hos andre, som gjar at
en blir bevisst egen tilkortkommenhet. A gdelegge gir en umiddelbar tilfredsstillelse,
som ofte tolkes som uttrykk for dyp misunnelse. Misunnelse regnes som sentral innen
kleiniansk teori, og som uttrykk for dedsdrift.

Modell 2: Denne modellen vektlegger ogsa dedsdriftens tilintetgjgrelse av selvet og
objektet, men fremstar ellers annerledes enn modell 1. Den forstar dgdsdriften som en
slags forforende lokking inn i en verden av «ikke-tenkning». Det dreier seg om en slags
neddempet tilstand av & veere levende ded — det Freud beskrev som «Nirvana-tilstand»
eller dodgjorende passivitet.



Modell 3 beskriver pa samme mite som modell 2 personens forsgk pa 4 dedgjere og
hindre utvikling, ved 4 opprettholde en slags paralyse. Den er ikke et gnske om a
gdelegge, men heller forhindre endring. Dodsdriften manifesterer seg i sadistisk
kontroll av objektene. Den forhindrer dermed bevegelse og endring, noe som er
assosiert med en spesiell form for nytelse. Fenomener beskrevet som negativ
terapeutisk reaksjon kan plasseres under denne modellen.

Bell kaller disse destruktive handlingene for hendelser eller prosesser. Noen er mer
tydelige og voldsomme, mens andre foregar i det stille. Vi ser at aspekter av Freuds
dedsdriftbegrep opptrer i flere av disse tre modellene. Det er seerlig det selvdestruktive
denne tenkningen retter seg mot. Postkleinianerne beskriver i dette noksa
fenomenneert hvordan dedsdriften kommer til uttrykk. Felles for Klein og
postkleinianerne er at de betrakter dgdsdriften som en medfodt kraft som trekker i
retning destruktivitet og aggresjon, og der det er omsorgspersonenes respons pa barnets
behov, og barnets subjektive opplevelser, som avgjgr om barnet senere i livet blir
dominert av destruktivitetens prosessetr.

Dadsdrift - «the work of the Negative»

Den franske psykoanalytikeren André Green har arbeidet med a videreutvikle hvordan
vi kan forstd den innoverrettede destruktiviteten (1999). Green bygger ogsa pa Freud,
men videreutvikler forstaelsen av dgdsdriften. Green minner oss om at dgdsdriften mé
forstas i forhold til livsdriften. Han tar derfor utgangspunkt i kvaliteter knyttet til
Freuds livsdriftbegrep. Gjennom den sgker vi a fullbyrde lyst, knytte oss til andre
mennesker, skape mening og sammenheng. Livsdriften karakteriseres av det Freud
kalte «binding», mens dedsdriftens funksjon karakteriseres ved «unbinding», som blir
et vrengebilde av livsdriften.

«Dadsdriftbegrepet har altsa
generert opphetede diskusjoner
for og imot, men ogsa fort til en
stor mengde publikasjoner og
videreutvikling av mer
grunnleggende forstaelse og
tenkning»

Green bruker dgdsdriften som en samlebetegnelse pa psykiske prosesser i oss som
bidrar til opplagsning — frakobling i relasjoner, frakobling fra oss selv, og fragmentering
av vire opplevelser - for 4 slippe & kjenne og se det vi ikke holder ut. P4 denne méiten
kan vi oppna indre ro. Ser vi tilbake pa Freuds definisjon av dedsdriften, som «En
stillevirkende trekk-kraft, alltid tilstede, mot en sinnstilstand som tilneermer seg fraveer
av spenning, treghet, sinnstomhet ...», er det nettopp denne siden ved dedsdriften
Green eksemplifiserer, og vi finner dette perspektivet ogsi i aspekter av
postkleinianernes beskrivelser. Han kaller denne psykiske prosessen «fraobjektilisering



gjennom frabinding» (1999, s. 85). Green innfgrer begrepet «det negative», som omfatter
dedsdriften. I boken The Work of the Negative (1999) gir Green konkrete eksempler pa
hvordan det «negative» kommer til uttrykk giennom psyKkiske forsvarsmater:
fortrengning, negasjoner, benektning osv. — for & eliminere det uutholdelige, men som
samtidig fordreier og @delegger virkeligheten. I sin mest radikale effekt kan vi mgte
«det negative» i mennesker som nekter seg all tilfredsstillelse, ogsi i relasjoner, slik at
all relasjonell kontakt gdelegges. I behandlinger kan dette gi seg uttrykk i overfgringen
ved primitiv sadomasochisme: Pasienten gjar alt for & adelegge det gode ved
behandleren og greier ikke & etablere en virkelighetsneer relasjon.

André Green betrakter dodsdriften som en opprinnelig kraft i oss, men der barnets
opplevelse av omsorgen avgjger om de psykiske prosessene som rommes av «det
negative», vil dominere personen. Vi kan her se at dgdsdriften, for Green «det
negative», beskrives neaer det klinisk observerbare. Oppsummert beskriver Green
hvordan en indre bevegelse i sinnet stgter bort objektet. Det negative er altsi en
bevegelse i sinnet der helhet, mening og tilknytning til andre blir erstattet av
fragmentering, tap av mening og frakobling fra andre.

Alle teoretikerne jeg har tatt for meg s langt, tok Freuds dgdsdriftbegrep inn i sin
forstaelse av kilden til destruktivitet. Det har imidlertid ogsa skjedd endringer og
videreutviklinger i deler av psykoanalytisk teori, med mer omfattende falger for
forstaelsen av destruktivitet.

Fra dgdsdrift til objektrelasjoner

Tidlig i 1940-arene hadde den Britiske psykoanalytiske foreningen splittet segi tre
grupper: de som stgttet Melanie Kleins teorier, de som tenkte mer i de tradisjonelle
freudianske begrepene med Anna Freud i spissen, og de som kalte seg «<independent»
eller «middle group».

Denne siste gruppen, der de mest sentrale var Fairbairn, Winnicott, Balint, Bowlby og
Guntrip, videreutviklet Kleins objektrelasjonsteori. De var imidlertid samtidig alle
uenige med Klein i at barnets aggresjon og destruktivitet hadde sin opprinnelse i en
medfpdt dedsdrift. I stedet mente det at barn umiddelbart sgker mot & oppna god og
trygg kontakt med omsorgspersonene. Det var inadekvat omsorg som hindret stabilitet
og forte til forstyrrelse i utviklingen. Miljget fikk dermed en fremskutt plass i forklaring
av gdeleggelse innover mot selvet eller utover mot andre.

W.R.D. Fairbairn ble serlig sentral for utviklingen av objektrelasjonstenkningen. Han
bodde i Edinburgh. Der kunne han fordype seg i sin kliniske praksis og utvikle sin
tenkning i fred for de sterkt konfliktfylte og noksa belastende frontene i den britiske
foreningen i London.

En grunnleggende innsikt som har blitt stdende etter Fairbairn, er at mennesket ikke
drives av behov for 4 tilfredsstille drifter, men av relasjonsbehov (1952). Fairbairn
forkastet dermed Freuds driftsmodell, og med det ogsa dgdsdriften som indre
motivasjonskraft. Han mente at barnet identifiserer seg alltid med sine foreldre, ogsa



nar de er onde og omsorgssviktende, og tar dem inn i seg som indre objektrelasjoner. De
samme fenomenene som postkleinianerne ser som uttrykk for dedsdrift, ville Fairbairn
beskrive som uttrykKk for at de tidlige negative relasjonserfaringene med mor og far er
blitt internalisert. P4 denne maten har de tatt bolig i psyken og blitt til indre onde
objekter som regjerer og herjer («tilbakekomsten av det onde objekt»), og som leves ut i
samspill med andre.

«Vihar en stor motstand mot a
tenke at vialle kan ha
potensialet i oss for a bega
grusomheter»

Fairbairn sa for seg psyken som strukturert som et nettverk av internaliserte relasjoner
med omsorgspersonene (Harding, 2006). Det Freud kalte repetisjonstvangen, og som
brakte ham til & postulere dgdsdriften som forklaringsmodell, forklarer Fairbairn som
uttrykk for masochistiske relasjoner med internaliserte onde objekter. Et sadistisk
forhold til et ondt objekt som er internalisert, representerer ifglge Fairbairn
tilsynekomsten av det Freud beskrev som dedsdrift, men beskrevet som indre
objektrelasjoner.

Fairbairn skriver at barnet opplever relasjoner til onde objekter (foreldrene) ikke bare
som uutholdelige, men skamfulle. Han forklarer dette gjennom
identifikasjonsprosessene i barndommen: Nir foreldrene svikter, vil barnet ogsa fole
seg som darlig. Selv om barnet gnsker 4 komme bort fra de onde foreldrene, kan hun
ikke komme seg unna. De tvinger seg pa henne, de har makt over henne, og hun er
avhengig av dem. Barnet vil heller vaere slem/ond enn at objektene rundt er det, og vil
gjerne beskytte dem. Barnet blir p4 en mate «besatt» av de indre onde
objektrepresentasjonene.

Ut fra Fairbairn og objektrelasjonstenkningen kan vi si at kilden til destruktivitet i oss er
avtrykk i psyken fra vonde opplevelser i barndommen. Det er disse avtrykkene som
skaper grunnlaget for det vi ser av gdeleggende handlinger, rettet innover eller utover.

Pa 80-tallet ble objektrelasjonsteorien dominerende. I dag tenker de fleste
psykoanalytikere — p4 samme mate som Fairbairn — at relasjonsbehov er vare primare
behov. Behovet for trygghet, selvbekreftelse og fellesskap er det grunnleggende
(Gullestad & Killingmo, 2005). Og «relasjoner til andre mennesker (objekter) har
prioritet som motiv fremfor utladning av driftsspenning» (s. 42).

Psykoanalytikeren Bowlby og utviklingspsykologen Mary D. Ainsworths empiriske
studier av tilknytning, separasjon, tap og tilknytningsmenstre har ogsa fitt fornyet
aktualitet og interesse (Ainsworth, 2015; Bowlby, 1969). Tilknytningsteoretikere ser
barnets internaliserte foreldre-erfaringer som indre arbeidsmodeller for relasjoner
(Harding, 2006). Barnet har behov for trygge og forutsigbare foreldre for & utvikle en
positiv forventning til seg selv og andre. Trygg tilknytning er ogsa en forutsetning for at



barnet utvikler rimelig god affektregulering og toleranse, impulskontroll, empati,
mentaliseringsevne (Fonagy, 2001; Fonagy et al., 2004) og interpersonlig kompetanse
(Harding, 2006; Renn, 2006). Barnet trenger foreldres empatiske innlevelse og en trygg
tilknytning for & utvikle et psykisk sunt fungerende selv. Evnen til & regulere vare
folelsesmessige reaksjoner er ikke medfedt, men utvikles gjennom det dyadiske
reguleringssystemet mellom foreldre og barn (Fonagy et al., 2004, s. 37). Nar dette
reguleringssystemet fungerer godt, vil omsorgspersonene vare der og reetablere
likevekt nar barnet blir stresset eller overveldes av fglelser. Barnet utvikler da en
forventning om at det kan sgke til foreldrene nar det kjenner seg redd eller overveldet.
Disse erfaringene blir til indre representasjoner som kan tas i bruk senere i livet nar
behovet melder seg.

De fleste psykoanalytikere vil altsa i dag se det som overflgdig & forklare destruktivitet
som resultat av en indre kraft (dedsdrift) som presser seg pa. Det er tilstrekkelig (som
Fairbairn) 4 knytte destruktivitet til alvorlige barndomstraumer som pasienten har
opplevd. Néar foreldre, som barnet er helt avhengig av, skaper alvorlige frustrasjoner i
barnet, vil det utvikle psykopatologiske strukturer som motarbeider selvet, livet og
relasjoner til andre mennesker. Destruktivitet mot det gode objektet vil veere et
biprodukt av traumet (De Masi, 2015). Noen vektlegger dessuten at mangelfull utvikling
av overjeget er en avgjorende faktor for om en person utvikler ondskap og destruktivitet
(Aragno, 2014, s. 269), og viser til ulike oppdragelsesmgnstre som fremmer et malignt
overjeg.

Den relasjonelle vendingen som psykoanalysen har veert gjennom siden Freuds tid,
resulterte ogsa i at det relasjonelle samspillet mellom behandler og pasient ble viktig i
behandlingen. Begreper som for eksempel motoverfaring, intersubjektivitet og
utlevelse («enactment») har blitt sentrale for & fa hjelp til 4 forstd dette samspillet. Blir
destruktive mgnstre tydelige i et behandlingsforlgp, ber behandler vurdere om hun selv
bidrar til 4 skape, forsterke eller opprettholde dem. Denne inkluderingen av relasjonen
representerer det som betegnes som en dreining fra én-persons- til to-
personspsykologi.

La oss etter denne gjennomgangen av teori om destruktivitet ga tilbake til Petter, og
bruke noen sentrale sider av teorien til 4 forsta ham.

Hvordan forsta Petters destruktive atferd

P4 forste side i dette essayet beskrives altsa den unge mannen Petter, som gjentatte
ganger forsgkte a ta livet sitt. Imidlertid passet han pa ikke a fullbyrde selvmordet. Han
ville plage foreldrene, som straff for at de hadde sviktet ham grovt i oppveksten. Petter
var enebarn, og beskrev en oppvekst preget av en alkoholisert og voldelig far som
mishandlet ham bade fysisk og psykisk. Mor var tablettmisbruker, og hun dro ofte sin
vei ndr far hadde sine «runder», og lot Petter veere igjen alene med far. Petter var drevet
av 4 hevne seg pa sine foreldre og brukte seg selv som middel for & straffe dem.

Objektrelasjonsperspektivet kan bidra til 4 forsta Petters suicidale handlinger. Der
betraktes psyken som strukturert som et nettverk av internaliserte relasjoner med



omsorgspersonene Det er sldende at Petter utsatte sine foreldre nettopp for det han selv
hadde opplevd. For 4 hindtere den overveldende erfaringen med far har Petter
identifisert seg med aggressor (faren) (Freud, 1936/1966; Harding, 2006). Han har ikke
bare minneavtrykket av seg selv som et barn med angst, avmakt, sorg, innestengte
sinne og fortvilelse, men ogsé av faren som utgvde makt, vold og sadisme overfor ham.
Na& var det hans foreldre, seerlig far, som skulle kjenne pa den samme skrekken som han
kjente som barn. Petter gjar sin erfaring av passiv hjelpelgshet om til aktivitet, drevet av
hevnlyst. Selvmordshandlingene er en repetisjon av et relasjons-scenario, med
reversering av rollene. I et slikt perspektiv er det Petters erfaringer med
omsorgsviktende foreldre som har festet seg i ham, og som driver destruktiviteten.

Sporene av de internaliserte foreldrerelasjonene kommer til uttrykk hos Petter som
sadomasochistisk utagering bade innover og utover. P4 den ene siden utsetter Petter
seg selv for gjentagende angrep fra forfelgende indre objekter, som kommer til uttrykk
ved at han i timene er vekslende nedverdigende, hidnende og aggressiv overfor seg selv.
Han kjente mye skam. Det kan sees som en gjentagelse av fars angrep pa ham. Pa den
andre siden agerte han ut for a plage foreldrene. Han var bade offer og baddel.

Vi kan lett betrakte Petters handlingsmenster utelukkende som destruktivt for ham.
Men da mister vi av syne at disse mgnstrene ogsa er hans lgsningsforsgk. Det er til og
med mulig & forstd dem som noe som holder ham i live, eller hindrer ham i 4 utagere
mer fysisk alvorlig overfor andre. Mange kan ogsa oppfatte for eksempel
sadomasochistisk praksis utelukkende som uttrykk for selvdestruktivitet. Men da
overser man at malet med a pafore eller 1a seg bli pafaort fysisk smerte er & redusere den
psykiske smerten eller konflikten ved & gjennomfa@re de seksualiserte ritualene
(Royston, 2006). I mgte med destruktive handlingsmegnstre er det i dette perspektivet
viktig & ha gynene dpne for hvilken funksjon de kan tjene. Dette kan imidlertid ofte kun
ses retrospektivt i de vellykkede behandlingene, nar destruktive megnstre blekner
(Royston 2006).

Petter hadde i sin oppvekst jevnlig veert utsatt for og veert vitne til vold, og veert prisgitt
uforutsigbare og upalitelige voksne. Det hadde ikke vaert noen voksne der som han
kunne stgtte seg til for & mildne sin angst, sinne, tristhet, overveldelse og forvirring.
Ved en slik utrygg tilknytning, ble hans evne til affektregulering, empati og
selvrefleksjon alvorlig forstyrret. Petters lgsning pa disse manglene i ham selv ble &
handle destruktivt.

La oss sa betrakte Petters selvmordsfantasier og -handlinger med dodsdriften som
bakteppe. Petter uttrykte at han lengtet sterkt etter déden. Han si for seg at han da
endelig ville fa ro. En tilstand uten indre spenninger. Han opplevde at rundene med
selvmordsforsgk ga ham en slik forlgsende falelse etterpd, han kjente en psykisk
avspenthet, som om han var levende dgd. Vi kan se at Petters beskrivelse her ligger naer
det Freud skildrer som den paradoksale nytelsen enkelte opplever i «<negasjonen av alle
begjer/gnsker» — nirvana. P4 bakgrunn av Petters store vansker med 4 regulere indre
smertefulle tilstander var selvmordsforsgkene en forlokkende og befriende handling
som han tidlig hadde erfart fikk ham nettopp ned i en tilstand av «ingenting».



Som beskrevet tidligere i dette essayet, bruker André Green dgdsdriften — «the
negative» — som en samlebetegnelse pa psykiske prosesser i oss som bidrar til
opplgsning — frakobling i relasjoner, frakobling til oss selv, og fragmentering av vare
opplevelser - for & slippe a kjenne og se det vi ikke holder ut. P4 denne maten kan vi
oppna indre ro. Vi kan gjenkjenne Greens «the negative» i Petters fungering pé flere
plan. For eksempel var det sldende at han i lgpet av behandlingen vekslet mellom
konstruktive handlinger og beslutninger, der han sgkte mot andre mennesker og Kjente
hap for seg selv, til destruktive motpoler der han brgt all kontakt med andre, reduserte
seg selv til ingenting, og hensatte seg i en tilstand der han 14 hele dagen i leiligheten
med gardinene for i en slags slgv intethet.”

La oss na gi tilbake til en diskusjon av de ulike teoretiske perspektivene.

Dgdsdrift som nogdvendig fiksjon

Freuds degdsdriftteori tilhgrer hans metateori — en overordnet abstrahert konstruksjon
utledet fra det kliniske. Ifglge Freud kan dgdsdriften ikke observeres direkte; vi ser kun
sporene av dens eventuelle eksistens. I dag vil de fleste oppleve veien fra Freuds
metateori til de observerbare fenomenene — de kliniske problemstillingene vi stari -
som for fljern og lang.

Freuds dgdsdriftbegrep har skapt heftige diskusjoner i fagmiljget, bade historisk og helt
opp til var tid. Mange psykoanalytikere har som Fairbairn og «the middle group» forlatt
Freuds driftsteori helt, og saerlig betraktet hans dgdsdriftbegrep som spekulativt
(Quinodoz, 2005). Drift som forklaring p4 hva som motiverer oss, har blitt sett som
uttrykk for en reduksjonistisk forstaelse av mennesket som et lukket system, der
omverdenen og relasjoner kommer i bakgrunnen.

Dgdsdriftbegrepet har altsa generert opphetede diskusjoner for og imot, men ogsa fart
til en stor mengde publikasjoner og videreutvikling av mer grunnleggende forstielse og
tenkning. Det kan pd denne bakgrunn samtidig oppleves som fremmed at
dedsdriftbegrepet dregftes i en artikkel om destruktivitet i var tid — i 2018. Er ikke
dedsdriftbegrepet for lengst og for godt forkastet og begravet? For de fleste er det nok
det. Allikevel er det slik at de kliniske fenomenene som beskrives, for eksempel av
postkleinianerne og av André Green, er fenomener som vi mgter som behandlere nar vi
arbeider med mennesker intensivt og over lengre tid. Bade pasient og behandler erfarer
disse psykiske prosessene som gdeleggende for endring, og vi strever fortsatt med a
forsta og arbeide med dem slik at det blir en positiv bevegelse.

I nyere psykoanalyse er det primeert postkleinianske teoretikere som fortsatt betrakter
dedsdriften som en underliggende kraft bak destruktivitet. Men ogsa de betrakter
dedsdriften mindre som biologisk basert, og i stgrre grad som en psykisk kraft som
forhindrer eller star i opposisjon til liv og utvikling. I psykoanalysen i dag er det barnets
traumer og omsorgssvikt som i hovedsak ses som kilden til destruktivitet. Giennom
objektrelasjonsteorien vektlegges miljget — det relasjonelle samspillet med
omsorgspersonene — som det som danner grunnlaget for selvgdeleggende mgnstre i
barnet og senere i den voksne.



«Gjennom
objektrelasjonsteorien
vektlegges miljoet - det
relasjonelle samspillet med
omsorgspersonene - som det
som danner grunnlaget for
selvgdeleggende monstrei
barnet og senere i den voksne»

Temaet om bakgrunnen for menneskets destruktivitet strekker seg utover
psykoanalysen. Det bergrer hva vi dypest sett tenker er var natur. Det er pd den ene
siden forskjellen mellom synet paA mennesket som i utgangspunktet godt, men som blir
skapt om til ondt og ddeleggende gjennom negative og frustrerende erfaringer. Og pa
den andre siden mennesket som fadt med onde krefter, Klar til & leve dette ut, og der
miljget og samfunnet ma bidra til 4 demme opp for dette. Det dreier seg med andre ord
om det gamle og evige sparsmaélet: fadt sdnn eller blitt sinn? Ettersom alle barn fra
forste stund uunngéelig mater frustrasjon, vil det neer sagt veere empirisk umulig
endelig & avgjare et slikt spgrsmal. Sparsmalet er allikevel interessant. Det er en del av
hvilket syn p4 menneskets natur som ligger implisitt under og preger var tenkning.

Disse problemstillingene er gamle. Filosofien har lang tradisjon for 4 arbeide med a
forsta det destruktive og det onde. I sin bok Ondskapens filosofi dragfter Svendsen (2013,
S. 74) hvordan den Kkristne tradisjonen oppfatter mennesket som iboende ondt, og at
filosofene Machiavelli og Hobbes fglger opp denne augustinske arven. Hobbes mener
for eksempel at alle mennesker er fadt onde. Dette synet ligger bak hans politiske
filosofi, hvordan et samfunn ma legges opp for a forhindre at det onde og destruktive
far overtak. Pa den annen side finner vi i filosofien tradisjon for det motsatte: at
mennesket ses som grunnleggende godt, men at vi blir onde gjennom megtet med
sivilisasjonen (Rousseau, referert i Svenden, 2013, s. 75).

Gjennomgangen av psykoanalytisk tenkning om destruktivitet i dette fagessayet viser
en dreining mot at var destruktivitet i hovedsak ses som produkt av miljget. Freuds
dedsdriftbegrep bygger tydelig pa det motsatte: at vi er fodt med en dedgjsrende kraft i
oss, som ma balanseres av andre krefter i oss.

Ser vi oss rundt i verden, er det helt apenbart at mennesket kan utgve alvorlig
gdeleggelse overfor seg selv og andre. Og vi ser samtidig det helt motsatte: gode
handlinger overfor andre og selv-ivaretagende handlinger. Vi vet ogsi at de fleste
mennesker sannsynligvis vil kunne bega destruktive handlinger gitt spesielle nok
omstendigheter. Varvin (2005) har for eksempel utforsket grunnlaget for at mennesket
kan ty til alvorlig vold og grusomheter i politiske og religigse konflikter. Han viser blant
annet til at teori fra offerpsykologi, gruppeprosesser og utvikling av regressive
gruppeidentiteter er sentrale for & forsta hvorfor noen utgver grusomheter og
destruktive handlinger overfor andre.



Vi har en stor motstand mot & tenke at vi alle kan ha potensialet i oss for & bega
grusomheter. C. Frank (2015) viser til at det i Tyskland etter 2. verdenskrig skjedde en
reaksjonsdannelse nar det gjelder bevisstheten om den aggressive og potensielt
gdeleggende kraften i mennesket som manifesterte seg s tydelig i krigen. I det
psykoanalytiske miljget i Tyskland kom dette til uttrykk ved at dreftelse av Freuds
dedsdrift neermest var helt fraveerende i flere tiar etter Holocaust. Det var fgrst da
tyskerne kunne tenke om «Hitler i oss», at destruktivitet som tema ble draftet i
offentligheten og i det psykoanalytiske miljget i Tyskland. Det er en parallell her til den
offentlige debatten som foregikk etter 22. juli 2011. Skal gjerningsmannen betraktes som
syk uten tilknytning til «oss andre», eller er han frisk? Hvis han skal betraktes som frisk,
og begar slike bestialske handlinger, hva med oss selv? Har vi alle potensialet for
ondskap og destruktivitet?

Taler dette for at vi allikevel bgr beholde dgdsdriftbegrepet, slik at vi ikke glemmer var
mulige iboende kapasitet for selvadeleggelse, aggresjon, hat, hevn, vold og
grusomheter? Eller bgr det na forkastes en gang for alle? Kan Freud med
dgdsdriftbegrepet ha sgrget for at vi ikke mister av syne nettopp dette (Black 2001), selv
om mange tenker at Freud tok feil i sin forstdelse av bakgrunnen for aggresjon og
destruktivitet?

Teorien om dgdsdriften er sa vidt omdiskutert og kontroversiell at bide begrepet og
teorien i dag har liten faglig og allmenn forklaringskraft i & forsti motivasjonen bak
menneskelig destruktivitet. Robert Royston (2006) uttrykker det slik: Som teoretisk
begrep bagr den avvises, men i den kliniske praksis bgr den likevel gis plass som en
metafor. «Dgdsdriften er en ngdvendig fiksjon» (s. 36, min oversettelse og utheving). Og
kanskje kan Freuds dedsdriftbegrep i beste fall fungere som en paminnelse om at vi har
et opprinnelig potensial for destruksjon, en tendens i menneskesinnet som trolig ikke
fullt ut kan forklares bare med miljget. Noe som er nedfelt i oss, og som kan komme ut
som stille eller mer voldelig destruksjon, innover eller utover, gitt oppvekst eller gitt
den politiske situasjonen vi lever under. Dgdsdriften kan minne oss pa at det er en rest
tilbake som miljget kan aktivere, men kanskje ikke fullt ut forklare.

Teksten sto pa trykk forste gang i Tidsskrift for Norsk psykologforening, Vol 56, nummer
9, 2018, side 822-832
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