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Hovedforklaringen pa replikasjonskrisen er at bade mennesket og
kulturen er i konstant endring.
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REPLIKASJONSKRISEN

BJORN SZATREVIK (2017) har skrevet en ellers utmerket oversikt over
«replikasjonskrisen» i dagens psykologi, men han unngar helt gjennomfert & diskutere
den enkleste forklaringen pé krisen, nemlig at vi forandrer oss, og var omverden
forandrer seg.

En brosjyre som forklarer veien til en turistattraksjon, vil aldri inneholde en setning
som «Ta til hgyre nar du kommer til et hjgrne der det ligger en sort katt». Brosjyren vil
sannsynligvis heller ikke si «Ga til hgyre der det star en stor gammel bjerk». Alle vet at
om en tid vil bjerka kanskje vare borte. Derimot vil brosjyren kanskje si: «Ta til hgyre
nar du kommer til en stor steinrgys.» Alle vet at det skal mye til for at steinrgysa blir
borte.



Prediksjon (replikasjon) er bare mulig hvis alle forhold som pavirker et fenomen, kan
gjentas. Hvis vi ikke greier & lage en replikasjon, betyr det rent logisk bare at vi ikke har
greid 4 holde alle relevante faktorer, det vil si konteksten, konstant.

Irreversible prosesser

Det burde ikke veaere vanskelig 4 se at problemene med 4 gjenta ngyaktig samme
kontekst kan henge sammen med at psykologiske prosesser er irreversible, det vil si
aldri kan gjentas ngyaktig, og pavirkes av ubestemt mange forhold (Smedslund 2009,
2016). I tillegg kommer at den viktigste konteksten i hvert menneskes liv bestir av de
omgivende menneskene, som ogsi forandrer seg kontinuerlig og irreversibelt. Vi vet
ogsi at konteksten til enhver tid bestar av hele livssituasjonen og forhistorien.
Betingelsene for & lage replikasjoner i psykologien er altsa allerede i utgangspunktet
sveert darlige.

Som motargument til ovenstiende kan man hevde at mye i psykologien allikevel kan
replikeres. Jeg er enig i dette, men vil peke pa at stabile resultater etter min mening kan
henfares til to hovedkategorier.

Den ene er det store antallet pseudoempiriske studier (Smedslund, 1991) som egentlig
bare formulerer logisk ngdvendige sammenhenger som selvfglgelig kan «replikeres»,
men der resultatene altsé er kjent pa forhand og ikke behgver & undersgkes empirisk.

Den andre store kategorien er bestemt av dynamisk likevekt, det vil si at noe
opprettholdes av stabile kontekster og konsekvenser. Slike tilsynelatende replikerbare
funn kan ikke ses pa som brikker i et kunnskapsmessig byggverk fordi de egentlig er
foranderlige, p4 samme mate som tilsynelatende stabile virvler i en bekk (Smedslund,
2016). Dette betyr at vi godt kan fortsette & gjgre empiriske studier, men vi ma ikke tro at
vi samler inn annet enn «historisk» viten om mer eller mindre lokale forhold i en mer
eller mindre begrenset tidsperiode.

Til den som tror at man ved hjelp av empirisk forskning vil finne nye hittil ukjente og
stabile psykologiske prinsipper, kan jeg bare peke pa at hvis menneskene hadde fungert
i henhold til enkle prinsipper, ville vi ha veert et lett bytte for rovdyr og motstandere.
Empiriske studier av trekkene i sjakkspillkamper er en pekepinn pa hvor kompliserte vi
er, og dermed ogsa pa vanskelighetsgraden bide av psykoterapier og internasjonale
forhandlinger.

Som konklusjon mener jeg at replikasjonskrisen er alvorlig fordi den minner oss om en
selvfglgelig sannhet som vi ma se i gynene. Nar alle forsgk pa & gjenta en observasjon av
katten pa hjgrnet mislykkes, kan det bety at katten vi observerte, har gatt sin vei!

Teksten sto pa trykk forste gang i Tidsskrift for Norsk psykologforening, Vol 55, nummer
9, 2017, side 860-861
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