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Lovbrudd begatt av mennesker med
utviklingshemning

Nye studier viser at typer lovbrudd begatt av personer med
utviklingshemning ikke skiller seg vesentlig fra lovbrudd begatt av
andre. Personer med utviklingshemning er likevel overrepresentert i
fengsler, noe som byr pa store utfordringer for hele strafferettskjeden.
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ABSTRACT:

Criminal offenders with intellectual disability

Numerous studies have confirmed that intellectual disability (ID) may be present in a significant
proportion of randomly selected prison samples. Characteristics of offenders with ID include
being young, male and with psychological disadvantages. Many have other family members with
a criminal record. Behavioural and mental health problems have often been present since
childhood. Rates of unemployment are also high. A common dilemma is that offenders with ID
may have been rejected by social and health services as being too difficult to work with. They
may also be rejected by local ID services as not being in need of such services. With the
exception of ‘white-collar’ and drug crimes, offenders with ID appear to be involved in the same
pattern of offending behaviour as offenders without ID.
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De fleste personer med utviklingshemning kommer ikke i kontakt med politi og
rettsvesen pa grunn av lovbrudd. Et lite mindretall begar imidlertid lovbrudd, og her er
det utfordringer bade for personalet som bistar disse personene, og for politi og
rettsvesen. I dag er det en vanlig oppfatning at personer med utviklingshemning som
begar lovbrudd, bar behandles pa andre mater i rettsvesenet enn andre, og at det ber tas
tilstrekkelig hensyn til utviklingshemningen i rettslige sammenhenger. Dette papekes
blant annet i Johs. Andenges’ leerebok Alminnelig strafferett (Andenaes, Matningsdal &
Rieber-Mohn, 2004). Andenaes nevner et eksempel der en person Kjgper tyvegods pa
gaten til spottpris og derfor blir tiltalt for heleri. Situasjonen kan veere slik at dommeren
uten videre vil avvise at det ble handlet i god tro hvis personen som er tiltalt, har
gjennomsnittlige evnemessige forutsetninger, men dersom det er en person med
utviklingshemning «av den naive og godtroende type», som Andenaes formulerte seg, s&
kan det veere at dommeren vil akseptere at det ble handlet i god tro, og at dette far
betydning for straffeutmaling. Andenaes nevner ogsa situasjonen der andre kan bli



dgmt for uaktsomhet, mens en person med utviklingshemning kan bli frifunnet fordi
han ikke har hatt forutsetninger for & oppfatte situasjonen.

«Lovverket kan gi nedsatt straff i
tilfeller der domfelte har nedsatt
tilregnelighet, herunder lett
utviklingshemning»

For flere som kommer i kontakt med rettsvesenet, er det dessverre slik at politi og
domstoler ikke vet at de har en utviklingshemning, og rettssikkerheten kan derfor bli
for darlig ivaretatt. I dag blir personer med utviklingshemning som begar lovbrudd,
vanligvis behandlet som andre lovbrytere i rettsvesenet (Justis- og politidepartementet,
2008; Sgndenaa et al., 2008). I de senere arene er det blitt publisert en god del forskning
i forhold til personer med utviklingshemning som begar lovbrudd. Det er viktig at
politi, rettsapparat og omsorgssystemene er godt orientert om kunnskapsutviklingen pa
dette omradet, og det fglgende er en gjennomgang av nyere forskning pa omradet.

To grupper lovbrytere

Mellom 1,5 og 2,5 prosent av befolkningen har en utviklingshemning, og det skilles
mellom fire grader: lett, moderat, alvorlig og dyp (World Health Organization, 1992). 85
prosent av de som har en utviklingshemning, har en lett grad av den, og hos de
resterende 15 prosent er den moderat, alvorlig eller dyp (American Psychiatric
Association, 2000). De fleste med lett utviklingshemning har ikke fatt diagnosen
utviklingshemning, og verken personen selv eller andre, inkludert rettsvesenet, kjenner
da til utviklingshemningen. For personer med moderat, alvorlig eller dyp
utviklingshemning er imidlertid situasjonen noe annerledes. De har et stgrre
hjelpbehov knyttet til de reduserte kognitive ferdighetene, og det er derfor oftere kjent
for hjelpeapparatet at de har en utviklingshemning. I forskningssammenheng brukes
ofte betegnelsen «administrativ kjent utviklingshemning» eller «<administrativ
utviklingshemning» i forbindelse med gruppen med kjent utviklingshemning.

I trad med skillet mellom den store gruppen med lettere utviklingshemning og den
mindre gruppen med administrativ utviklingshemning skiller Holland, Clare og
Mukhopadhyay (2002) mellom to ulike grupper lovbrytere med utviklingshemning.
Den fgrste gruppen bestar av personer med lettere utviklingshemning som ikke er
diagnostisert, mens den andre bestar av personer med administrativ kjent
utviklingshemning. Nir en ser pa forekomsten av lovbrudd som er begatt av personer
med psyKkisk utviklingshemning, kan det veere hensiktsmessig & bruke det grove skillet
mellom majoriteten pé 85 prosent som har lett utviklingshemning og de ca. 15 prosent
med alvorligere grader.. Dette er et skille som til dels reflekteres i lovgivningen og til
dels i forskning, og det er et skille som ogsa har praktiske implikasjoner for hvordan
rettssystemet og omsorgspersoner forholder seg til lovbrudd.

Lett utviklingshemning



Lund (1990) har pipekt at det er en hgyere forekomst av registrerte lovbrudd hos
personer med lett utviklingshemning enn man skulle forvente ut fra andelen som har
utviklingshemning i befolkningen. Ifglge Lund (1990) kan dette forklares med at
risikoen for 4 bli oppdaget er stgrre i denne gruppen enn hos de som ikke har en
utviklingshemning. Forskning pd avher har vist at personer med utviklingshemning er
lett pavirkelige og har lett for si seg enig i utsagn under avher, og at de har problemer
med & forsta grunnleggende begrep som «skyldig» — «ikke-skyldig» (Clare & Murphy,
1998). Ifplge American Association of Intellectual and Developmental Disabilities
(2009) kan egenskaper som har sammenheng med utviklingshemningen, gi personer
med utviklingshemning st@grre problemer enn andre i mgtet med politi og rettsvesen.
Personer med utviklingshemning kan veere lette 4 lede, de kan fortelle ting og forklare
seg uten a tenke pa konsekvensene av det de sier, og de kan ha vanskelig for & forsta
konsekvensene av handlingene sine.

Lovbruddsmegnster

En del undersgkelser har sett pa om personer med utviklingshemning har stgrre
forekomst av spesielle typer kriminalitet enn andre. Den st@rste forskningsmessige
interessen har konsentrert seg om brannstifting og seksualforbrytelser. P4 grunn av
forholdene rundt dedsstraff for personer med utviklingshemning i USA har det ogsa
veert spesiell interesse for drap.

Brannstifting

Tidligere forskning har vist at brannstifting kan veere overrepresentert hos menn med
utviklingshemning, men dette var basert pa utvalg som var dgmt til forvaring eller
fengsel for alvorlig kriminalitet, og det er derfor ikke representativt for personer med
utviklingshemning generelt (Jones, 2007). Feiltolkninger av forskningsresultater og
feiltolkninger av offisiell statistikk pa dette omradet har vaert mye debattert.
Forskningsresultater fra blant andre Sendenaa, Rasmussen, Palmstjerna og Ngttestad
(2008) fra norske fengsler viser at brannstifting ikke er noe som kjennetegner lovbrudd
begatt av personer med utviklingshemning.

Seksualforbrytelser

I en kanadisk studie av over 2000 seksualforbrytere fant Langevin og Curnoe (2007)
ingen overrepresentasjon av personer med utviklingshemning. Det er i dag lite statte i
forskning for & hevde at personer med utviklingshemning er overrepresentert nar det
gjelder seksualforbrytelser (Holland et al. 2002). I undersgkelsen i norske fengsler av
Se@ndenaa og kolleger (2008) kom det ikke fram noen forskjeller mellom personer med
utviklingshemning og andre i forhold til seksualforbrytelser. Som for brannstifting kan
nok de tidligere konklusjonene om overrepresentasjon komme av at det har veert
spesielle utvalg som har vert studert.

Alvorlig vold og drap



En kanadisk studie fant at nesten 19 prosent av menn som var anholdt for lovbrudd,
hadde et evneniva under IQ 70, og for de fleste dreide det seg om voldsbruk (Crocker et
al., 2007). Ifglge Jones (2007) er imidlertid den stgrste delen av disse lovbruddene av
mindre alvorlig art enn det man ser hos andre uten utviklingshemning. I en studie av
693 drap i Finland fant Eronen, Hakola og Tiihonen (1996) at psykisk
utviklingshemning ikke gkte risikoen for drap begatt av menn, mens det kunne fare til
en gkt risiko hos kvinner. I en amerikansk studie av faktorer som har sammenheng med
utviklingshemning hos drapstiltalte, fant Dwyer og Frierson (2006) at kvinnelige
drapstiltalte oftere hadde utviklingshemning enn menn. Det var imidlertid et lite antall
som ble undersgkt, sa disse konklusjonene er sveert usikre.

I USA har spgrsmalet om dgdsstraff veert et tema i mange ar. I 1989 avgjorde Hoyesterett
at henrettelser av personer med psykisk utviklingshemning som har begatt drap, ikke
var i strid med Grunnloven. Seks personer med utviklingshemning ble henrettet i USA i
1995. 12002 bestemte Hgyesterett i USA at henrettelser av personer med
utviklingshemning er i strid med Grunnloven. Dette har hatt stor betydning for
vurderingen av utviklingshemning i kriminalsaker. I kjglvannet av
hgyesterettsdommen Atkins vs. Virginia (Death Penalty Information Center, 2009), som
var utgangspunktet for endringene i forhold til dgdsstraff, har diagnosen
utviklingshemning fatt sveert stor betydning for personer som er anklaget for drap i de
statene som har dgdsstraff.

Lovbruddsmegnster i nyere studier

I en studie fra Canada fant Crocker og medarbeidere (2007) at personer med
utviklingshemning hadde samme mgnster i kriminaliteten som andre, med tyveri,
narkotikarelatert kriminalitet, vold og et lite antall med brannstifting og seksuelle
overgrep. I studien av norske innsatte fant ogsad Sgndenaa et al. (2008) at innsatte med
utviklingshemning var involvert i et vidt spekter av kriminalitet, og at de stort sett var
demt for samme type kriminalitet som andre innsatte. Sgndenaa og kollegaer fant
ingen forskjeller i lovbruddsmegnster, med unntak av at de med utviklingshemning var
noe mindre involvert i narkotikakriminalitet. Studier av forekomsten i vanlige fengsler
tyder derfor pa at det ikke er store forskjeller mellom personer med utviklingshemning
og andre nar det gjelder lovbruddsmenster. En ny studie har imidlertid vist en tendens i
retning av gkende voldskriminalitet p& bekostning av andre typer lovbrudd begatt av
personer med utviklingshemning (Lindsay et al. 2009).

Alvorlig utviklingshemning

I Norge anses ikke personer med IQ under 55 & veere ansvarlige for lovbrudd. Dersom
utviklingshemningen er moderat eller mer alvorlig, kommer straffeloven § 44 til
anvendelse. Mens fgrste ledd av § 44 sier at den som pa handlingstiden var psyKkotisk,
ikke straffes, heter det i annet ledd: «det samme gjelder den som pa handlingstiden var
psykisk utviklingshemmet i hgy grad». Personer med alvorligere grader av
utviklingshemning som begar alvorlige lovbrudd kan imidlertid demmes etter
straffelovens § 39a til tvungen omsorg. Men det kan ofte vaere vanskelig a skille mellom



det som kan betraktes som alvorlige atferdsproblem, eller utfordrende atferd, og atferd
som ma betegnes som lovbrudd (Emerson, 1995; Holland et al., 2002), og i Norge er det
sveert fa som blir demt til seerreaksjonen tvungen omsorg. Grunnen til dette er
sannsynligvis at personer med utfordrende atferd blir fulgt opp av omsorgstjenestene,
og at man ikke betrakter strafferettspleien som en naturlig part i slike saker. Bruk av
tvang hjemlet i sosialtjenesteloven kap. 4A kan ogsi ha medvirket til & forhindre
lovbrudd (Sendenaa, Linaker & Ngttestad, 2009). Vedtak etter kap. 4A som kan veaere
kriminalitetsforebyggende, vil for eksempel veere vedtak om tilbakeholdelse av lighter
for & forhindre ildspasettelse. I utgangspunktet er det imidlertid personens behov for
omsorg, hjelp og tilsyn som gir grunnlag for vedtak etter kap. 4A.

Ifplge Lund (1990) er det mindre forekomst av lovbrudd hos de med alvorligere grader
av utviklingshemning enn hos andre, og engelske studier (Holland et al., 2002) har ogsa
funnet at personer med utviklingshemning som begar kriminelle handlinger, sveert
sjelden har alvorligere grader av utviklingshemning. Kulturelle og nasjonale forskjeller
vil ofte veere bestemmende for hvorvidt utfordrende atferd behandles som kommunale
omsorgsoppgaver eller som lovbrudd (Sgendenaa et al. 2009). Danmark har en annen
rettspraksis enn Norge pa dette omradet, og der finner vi over 300 personer med dom
pa saerlige vilkar med tanke pa deres utviklingshemning (Mikkelsen, Klausen &
Sandberg, 2007). I Norge har vi ca. ti.

I England har Lyall, Holland og Collins (1995) gjort en interessant studie av lovbrudd og
av holdningen til lovbrudd. Utvalget de studerte, hadde alvorligere grader av
utviklingshemning. Sju av 358 voksne med utviklingshemning som deltok i studien,
hadde vert i kontakt med politiet, og dette tilsvarer 2 prosent av utvalget. To personer
hadde veert i kontakt med politiet pa grunn av tyveri, to pa grunn av seksuell
uakseptabel atferd, en pa grunn av legemsfornaermelse eller vold, en for 4 ha forstyrret
politiet og forirsaket ungdig tidsbruk, en for overtredelse av offentlig orden og en pa
grunn av en trafikkforseelse. I en av disse sakene fikk personen en advarsel etter at
saken ble henlagt pa grunn av mangel pa bevis, mens de andre fikk uformelle advarsler.
Ingen fikk dom. Der saker ble henvist til spesialisthelsetjenesten, var det som regel lang
tid etter at lovbruddet hadde skjedd. I undersgkelsen deltok miljgpersonell fra 30
boliger. Toleransen i forhold til lovbrudd viste seg & vaere ekstremt stor. Tyveri og
gdeleggelser ble nesten aldri anmeldt. Det var bare i tre av boligene at voldtektsforsgk
ville bli anmeldt. Personalet i en av boligene sa at de neppe ville anmelde voldtekt, og
ved to andre boliger ville personalet se pa omstendigheten far de kontaktet politiet. I 12
av disse boligene sa personalet at de alltid ville anmelde grov vold og
legemsfornaermelser.

Studier av innsatte i fengsler

I flere land er personer med utviklingshemning overrepresentert blant de som er i
fengsel. Dette vil si at den prosentvise andelen med utviklingshemning i fengsler er
atskillig hgyere enn den prosentvise andelen av personer med utviklingshemning i
befolkningen for gvrig. I Australia har man funnet en forekomst pa 20 prosent av de



som er i fengsler (Hayes, 2002), i Irland har man funnet en tilsvarende forekomst pa 28
prosent (Murphy et al., 2000) og i USA mellom 4 og 10 prosent (Petersilia, 2000). En
britisk studie viste at 7,1 prosent av de innsatte hadde en utviklingshemning, dvs. at de
hadde et evnenivid med IQ under 70 (Hayes et al., 2007). I Storbritannia er det ellers
rapportert om relativt fi med utviklingshemning i fengsler, mens forekomsten som
holdes i forvaring i psykiatriske sykehus, samsvarer med overrepresentasjonen i
fengsler i andre land (Hayes et al., 2007).

«De som har en
utviklingshemning som ikke er
oppdaget, staifare for a bli
skadelidendeidagens
rettssystem»

Sendenaa og kollegaer (2008) studerte forekomsten av utviklingshemning blant 143
innsatte i norske fengsler. De fant at over 10 prosent hadde en utviklingshemning med
IQ under 70. Bare en av personene med utviklingshemning hadde tidligere fatt
oppfelging fra omsorgstjenestene. Bakgrunnen til lovbrytere med utviklingshemning
ser ut til 4 veere den samme som hos andre. Generelle karakteristika er at de er unge
menn der det ofte kan finnes andre i familien med kriminell belastning,
atferdsproblemer og psykiske problemer forekommer ofte, og arbeidsledigheten er stor
(Winter, Holland & Collins, 1997). Sammenlignet med andre innsatte var de med
utviklingshemning oftere medisinert for psykiske lidelser, de hadde flere dommer, de
hadde mindre rusproblematikk, og de hadde mindre utdanning. Sendenaa og kollegaer
mener at majoriteten av innsatte med utviklingshemning ikke har fatt tilstrekkelige
tilbud tidligere, og dette er ogsa i samsvar med studier i andre land.

Lovverket kan ved anvendelse av § 56 bokstav c i straffeloven gi nedsatt straff i tilfeller
der domfelte har nedsatt tilregnelighet, herunder lett utviklingshemning. Ifglge
Sendenaa og kollegaer kan de som har en utviklingshemning som ikke er oppdaget, sta
i fare for 4 bli skadelidende i dagens rettssystem. Anvendelsen av § 56¢ er dokumentert i
et fatall straffesaker i perioden 2002-2007 (Politi- og justisdepartrementet, 2008), noe
som Kklart illustrerer manglende identifisering av utviklingshemning og oppfelging av
disse sakene. Den manglende erkjennelsen av utviklingshemningen kan vere et
alvorlig rettssikkerhetsproblem.

Handbok og veileder

I saker der personer med utviklingshemning bryter straffeloven, er samarbeidet
mellom politi, sakkyndige, domstol, kriminalomsorg, kommune, psykisk helsevern og
habiliteringstjeneste seerdeles viktig, ikke minst for & yte rettssikkerhet, motvirke ny
kriminalitet og bedre levekarene for en liten gruppe av mennesker med
utviklingshemning. Gjennom prosjektet «Rettssikkerhet for personer med store
leerevansker i straffesakskjeden» blir det lagt vekt pa manglende identifisering av



personer med lett utviklingshemning og pa de konsekvensene dette far. Prosjektet
involverer alle parter i straffesakskjeden og vil munne ut i en hindbok med forslag til
justering av praksis og samarbeid i aktuelle tilfeller. Justis- og politidepartementet star
som eier av prosjektet.

Ved Nordlandssykehuset har det gjennom flere ar vaert arbeidet med saker der personer
med utviklingshemning har begitt lovbrudd av ulik alvorlighetsgrad, og
habiliteringstjenesten har utarbeidet en veileder som et hjelpemiddel i konkrete saker
(Nordlandssykehuset, 2005).

Konklusjon

Personer med utviklingshemning er overrepresentert i fengsler. Det kan vaere vanskelig
for de som kommer i kontakt med personer med utviklingshemning, a forsta at de
virkelig har en utviklingshemning. Forskning har vist at personer med
utviklingshemning ofte ikke far den ngdvendige hjelpen som skal til for 4 klare seg i
mgtet med rettssystemet. Karakteristika ved personer med utviklingshemning som
begar lovbrudd, er ogsa stort sett de samme som hos andre som begar lovbrudd; dvs. at
de er unge, er menn, er psykososialt belastet, har en forhistorie med atferdsproblemer,
er uten arbeid og har psykiske problemer. Ut fra forskningen som ni foreligger pa dette
omradet, ser det ikke ut til at lovbrudd begatt av personer med utviklingshemning
skiller seg vesentlig fra lovbrudd begitt av personer uten utviklingshemning.
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