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Psykologisk hardforhet: En revidert versj
av den norske «<Hardiness»-skalaen

Den nye norske versjonen av «hardiness»-skalaen fremstar som et
interessant mal pa menneskers robusthet i mgte med krevende
situasjoner og livshendelser.
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Begrepet «hardiness» (pa norsk: hardfgrhet eller robusthet) har sine ragtter fra en
eksistensiell psykologisk tradisjon (Maddi, 1967). Begrepet ble fgrste gang beskrevet i
forskningslitteraturen av Kobasa (1979), og omtales gjerne som et sett relativt stabile
personlighetsegenskaper organisert rundt de tre dimensjonene involvering
(«commitment»), utfordring («challenge») og kontroll («control»). Involvering
omhandler en fglelse av forpliktelse overfor seg selv og omverdenen, utfordring
beskriver et syn pa nye og ukjente opplevelser som spennende utfordringer, mens
kontroll refererer til en tro pa egen evne til & pavirke hvordan ens eget liv skal arte seg.
Sammen utgjor disse tre dimensjonene en overordnet personlighetsstil som tenkes &
fungere som en buffer mellom ytre, stressende hendelser og fysiske eller psykiske
pakjenninger. De bidrar til & gjgre potensielt belastende hendelser om til individuelle
erfaringer som kan fremme vekst og personlig utvikling (Maddi, 2006).

Instrumentet som blir brukt til & male «<hardiness», omfattet opprinnelig et batteri av
allerede eksisterende personlighetsskalaer. For eksempel ble kontrolldimensjonen malt
ved hjelp av testledd fra fire ulike instrumenter. I 1989 utviklet Bartone med
utgangspunkt i det eksisterende instrumentet en skala pa 45 ledd kalt «The
Dispositional Resilience Scale» (Bartone, Ursano, Wright & Ingraham, 1989), som senere
ble videreutviklet til en kortversjon pa 15 ledd (Bartone, 1995).

Revisjon av norsk versjon

Bartone (1995) sin kortversjon var utgangspunktet for en norsk versjon av «<hardiness»-
skalaen (Johnsen, Eid & Bartone, 2004). Den norske versjonen var reliabel og solid,
samtidig som det var &penbart at den kunne tilpasses bedre for norske forhold. Blant
annet var den interne konsistensen for de tre dimensjonene noe varierende. Med dette



som utgangspunkt ble det iverksatt et felles prosjekt mellom Universitet i Bergen og
Paul T. Bartone ved National Defense University med det formalet 4 forbedre den
norske versjonen9qa. Alle de opprinnelige 15 testledd ble grundig analysert og vurdert
opp mot norske kulturelle forhold. Amerikanske og norske respondenter ble
sammenlignet med tanke pa 4 finne ut om noen av testleddene favoriserte en av
gruppene, og nye testledd ble konstruert og evaluert.

Resultatet ble en ny versjon der ordlyden til fire testledd er forandret og seks testledd er
erstattet med nye (Hystad, Eid, Johnsen, Laberg & Bartone, antatt). For eksempel var
testleddet «most of my life gets spent doing things that are worthwhile» oversatt med
«mesteparten av mitt liv blir brukt til & gjgre ting som lgnner seg» i den originale
versjonen. Uttrykket «lgnner seg» viste seg imidlertid & ha negative konnotasjoner til
penger for mange respondenter, slik at testleddet i den reviderte versjonen lyder
«mesteparten av mitt liv blir brukt til & gjgre ting som er meningsfulle».

Noen testledd ble videre byttet ut grunnet et gnske om & gjgre skalaen mer allmenn
anvendelig. Involveringsdimensjonen i den opprinnelige skalaen innholdt for eksempel
flere utsagn som refererte til jobb og arbeid pa en slik mate at de ikke ngdvendigvis
framstod som meningsfulle for alle grupper mennesker. Av den grunn ble disse
testleddene erstattet med nye utsagn som var ment & mile involveringsdimensjonen pa
et mer generelt plan, for eksempel det nye utsagnet «jeg fgler at livet mitt er ganske
innholdslgst». Den nye skalaen bestir i likhet med den opprinnelige av 15 pastander
som vurderes pa en 4-punkts Likert-skala.

Evaluering av revidert norsk versjon

Den reviderte skalaen ble prgvd ut i to uavhengige utvalg for blant annet & undersgke
faktorstrukturen og dens evne til 4 predikere helseutfall.

Utvalg 1. «<Hardiness»-skalaen ble administrert til 309 studenter (75,4 % kvinner) ved
Universitetet i Bergen sammen med Sense of Coherence Scale (Antonovsky, 1993),
Positive and Negative Affect Schedule (PANAS; Watson, Clark & Tellegen, 1988),
Satisfaction With Life Scale (SWLS; Diener, Emmons, Larsen & Griffin, 1985), Subjective
Health Complaints Inventory (SHC; Eriksen, Ihlebaek & Ursin, 1999), samt mal pa
akademisk stress (MacGeorge, Samter & Gillihan, 2005), optimisme (Scheier, Carver &
Bridges, 1994) og nevrotisisme (Goldberg, 1999). Gjennomsnittsalder i dette utvalget var
21,6 ar (SD = 4.3). Studentutvalget ble malt pa to miletidspunkter, omtrent fire uker fra
hverandre.

Utvalg 2. Dette utvalget bestod av 7280 militeert og sivilt ansatte (84,2 % menn) i det
norske Forsvaret som hadde besvart «<hardiness»-skalaen som del av en
personalundersgkelsel!. Av respondentene i denne undersgkelsen var 20,8 % under 29
ar, 28,5 % mellom 30 og 39 ar, 28,6 % mellom 40 og 49 ar, og 15,8 % over 50 ir.

Reliabilitet



Cronbachs alpha i forsvarsutvalget var.79 for totalskaren,.76 for involvering,.74 for
kontroll 0g.62 for utfordring. Cronbachs alpha for studentutvalget var noe lavere,
henholdsvis.67,.69,.60, 0g.69 for totalskiren, involvering, kontroll og utfordring. Det er
akseptable verdier med tanke pa at dette er forholdsvis korte skalaer, og er ogsa i
samsvar med verdier funnet for kortversjonen i amerikanske utvalg (se f.eks. Bartone,
Roland, Picano, & Williams, 2008). Test-retest-reliabiliteten til totalskiren og
subskalaene var ogsa tilfredsstillende. For totalskaren viste 4 uker test-retest-
koeffisienten i studentutvalget r = .77, p <.01, for involvering r = .70, p <.01, for kontroll =
.70, p <.01, og for utfordring r = .77, p <.01.

Validitet

En konfirmatorisk faktoranalyse av dataene fra forsvarsutvalget ble giennomfort for &
undersgke om skalaen passet med den antatte teoretiske modellen for «<hardiness».
Resultatene fra denne analysen viste at en hierarkisk modell bestdende av en global
«hardiness»-faktor og tre underfaktorer representerte et godt samsvar mellom modell
og faktisk data. Verdiene pa ulike méal pa samsvar var CFI =.92, GFI =.93, IFI =.92, og
SRMR =.068, noe som tilsvarer et adekvat eller godt samsvar med faktisk data (Hu &
Bentler, 1999; Kline, 1998). Milet pa absolutt tilpasning var derimot svakt, 2 (86) =
1038.99, p <.001, noe som ikke er uvanlig med store utvalg (Bentler & Bonnnet, 1980).

«Saerlig interesse har det knyttet
seg til skalaens potensial som et
seleksjons eller
«Screeningrinstrument, enten
det er for a kartlegge frafall blant
universitetsstudenter eller for a
identifisere passende
kandidater til spesialstyrker»

Som et videre ledd av valideringen ble det i studentutvalget undersgkt sammenhengen
mellom «hardiness» og andre personlighetsvariabler som det var teoretisk meningsfylt
a sammenligne skalaen med. Resultatene viste en klar ssmmenheng mellom skarene pa
«hardiness» og skirene pa optimisme (7 =.52, p <.01) og «sense of coherence» (r=41, p
<.01).

Til slutt ble sammenhengen mellom «hardiness» og to utfallsmal p4 henholdsvis
subjektive helseplager og subjektivt velveere undersgkt. Resultatene viste at «<hardiness»
fungerte som en buffer mellom akademisk stress og helseplager malt med SHC, pa en
slik mate at studenter som skiret hgyt pa «hardiness» og som opplevde mye stress,
rapporterte faerre helseplager sammenlignet med dem som ogsa opplevde mye stress,
men samtidig skiret lavt pa «hardiness» (for mer informasjon, se Hystad, Eid, Laberg,
Johnsen & Bartone, antatt). Studentenes subjektive velvaere ble operasjonalisert som
oppfattet livskvalitet, forekomst av positiv affekt og fraveer av negativ affekt. Oppfattet



livskvalitet ble malt ved hjelp av SWLS, mens positiv og negativ affekt ble méalt ved hjelp
av de respektive subskalaene fra PANAS. Skarene pa disse variablene ble s&
standardisert fgr de ble summert til en subjektiv velveereskare og benyttet i en
multippel regresjonsanalyse som avhengig variabel. Nevrotisisme ble lagt til som en
kontrollvariabel i trinn 1 fgr «<hardiness» ble lagt til som prediktor i trinn 2. Resultatene
viste en positiv sammenheng mellom «hardiness» og studentenes subjektive velvere.
Bade involveringsdimensjonen ( =.48, t(172) = 7.59, p <.001) og kontrolldimensjonen (
=.16, t(172) = 2.66, p <.01) hadde unike og signifikante bidrag i prediksjonen av subjektivt
velvere. Til sammen forklarte disse to dimensjonene 30 % av variansen i
velvaerevariabelen.

Anvendelse

Et flertall av studiene som har tatt for seg «hardiness», har knyttet denne
personlighetsegenskapen opp mot enten fysisk eller psykisk helse. I den senere tid har
imidlertid forskningen i gkende grad sett pa «hardiness» i sammenheng med ulike
prestasjonsmal. Blant annet er det funnet positive sammenhenger mellom psykologisk
hardferhet og prestasjoner innenfor akademia (Sheard & Golby, 2007) og profesjonell
idrett (Golby & Sheard, 2004). Serlig interesse har det knyttet seg til skalaens potensial
som et seleksjons- eller «screening»-instrument, enten det er for a kartlegge frafall blant
universitetsstudenter (Lifton et al., 2006) eller for & identifisere passende kandidater til
spesialstyrker (Bartone et al., 2008).

Den nye norske versjonen av «hardiness»-skalaen har adekvate psykometriske
egenskaper og fremstar som et interessant mal pa positive personkarakteristika og
adaptive prosesser i mgte med krevende situasjoner. Siden skalaen er sapass kort, er
den ideell dersom man gnsker a kartlegge slike personkarakteristika i stgrre grupper pa
kort tid. Skalaen er fritt tilgjengelig i forskningsgyemed og kan fas ved henvendelse til
forsteforfatteren ved Avdeling for samfunnspsykologi, UiB.
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