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Instrumentet «Motstand mot
endring»

Skalaen «Motstand mot endring» maler motstand mot endring som
en disposisjon hos individer. Instrumentet kan veere nyttig i bade
organisasjonspsykologisk og klinisk sammenhensg.
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Skalaen «Motstand mot endring» (MME) eller «Resistance to Change» (RTC) ble utviklet
av Shaul Oreg ved Cornell University i USA i 2003. Universitetet i Bergen deltarien
internasjonal valideringsstudie av instrumentet (Oreg et al. (in press). Skalaen MME
maler motstand mot endring som en disposisjon hos individer, og er relevant i
forskning hvor individuelle forsKjeller eller disposisjoner er en viktig variabel.
Instrumentet kan tenkes & veere nyttig i arbeids- og organisasjonspsykologi, og
disposisjonell motstand mot endring kan ogsa ha betydning

Bakgrunn

Det stilles hgye krav til endringskompetanse, effektivitet og fleksibilitet pa de fleste
omrader i dagens samfunn. Individers evne til a tilpasse seg og initiere endring er en
forutsetning i arbeidslivet. Individuelle disposisjoner har blitt studert i en arrekke, den
mest gjeldende teorien innenfor personlighetspsykologi de siste 30-40 irene er
Femfaktormodellen, som identifiserer fem ulike personlighetstrekk (Costa & Mc Crae,
1992). Det & se pa disposisjonen motstand mot endringer isolert sett er imidlertid
ganske nytt, selv om elementer vedrgrende holdning til endring finnes i noen av
trekkene i Femfaktormodellen. Trekket Apenhet, som innebzerer & vaere apen og glede
seg over nye opplevelser, samt egne og andres falelser og verdier (Piedmont, 1998), kan
ha sammenheng med lav motstand mot endring. Studier av forskjellige former for
individuelle disposisjoner i forhold til endring finnes ogsi innenfor tilneerminger som
undersgker sosiale fenomen, kultur, verdier og holdninger (for eksempel Schwartz,
1992; Van Hiel & Mervielde, 2004). Endring i seg selv har vanligvis blitt studert ved & se
pa de situasjonelle faktorene som er involvert i prosessen, fremfor
personlighetsfaktorene (Oreg, 2003). Forskerne bak MME er imidlertid mer interessert i
de psykologiske prosessene hos individer i forhold til endringer. MME-instrumentet er
designet for 4 méile individers tendens til & motsti eller unnga endringer, 4 evaluere



endringer som negativt, samt i fgle motvilje mot endringer i flere forskjellige
kontekster.

Utvikling

Oreg (2003) utviklet instrumentet MME ut fra en litteraturgjennomgang der omradet
endring ble analysert ved 4 se pa kilder til motstand mot endring basert pa individuelle
forskjeller. Farst ble 48 ledd konstruert. Fem uavhengige fagfeller giennomgikk sa
leddene, noe som resulterte i at tallet ble redusert til 44 ledd. Etter en intern
korrelasjonsanalyse ble ytterligere 11 ledd ekskludert fordi de korrelerte med mindre
enn .4 med de andre leddene. En faktoranalyse ble benyttet for 4 ekskludere ledd som
ikke ladet statistisk signifikant pa noen av faktorene, eller hgyt pa flere av faktorene.
Dette resulterte i en skala pa 17 ledd, med fire faktorer. Individers disposisjonelle
motstand mot endring males ved at respondentene angir pa en sekspunktsskala fra «i
hey grad uenigy til «i hgy grad enig» om grad av enighet i utsagn om fglelser, meninger
og tanker om endringer.

Norsk utgave og norsk normering

Det foreligger ingen offisiell norsk utgave av instrumentet, men det er gjort en
oversettelse i et samarbeid mellom NTNU og Universitetet i Bergen hvor leddene farst
er oversatt fra engelsk til norsk og deretter fra norsk til engelsk, etter en prosedyre
anbefalt av Berry, Poortinga, Segall og Dasen (1992). Hittil er det ikke publisert noen
norske studier som kan gi grunnlag for en norsk normering, men Norge deltar som
nevnt i en pagaende internasjonal valideringsstudie (Oreg et al. (in press)).

Faktorstruktur

Oreg (2003) fant i sine valideringsstudier en faktorstruktur pa fire faktorer i
instrumentet: Rutinespking, «Routine seeking», Emosjonell reaksjon, «<Emotional
reaction», Korttidsfokus, «<Short-term focus» og Kognitiv rigiditet, «Cognitive rigidity»
(vare oversettelser). Rutinesgking dreier seg om i hvilken grad individer liker og
oppsaker omgivelser preget av stabilitet og rutine. Emosjonell reaksjon reflekter
hvorvidt individer fgler stress og ubehag ved endringer. Korttidsfokus maler individers
tilbgyelighet til & veere opptatt av det Korttidsubehaget som ofte er forbundet med
endring versus 4 ha fokus pa muligheten for langtidsfordeler ved endring, mens
Kognitiv rigiditet reflekterer rigiditet og uvillighet til & ta stilling til alternative ideer og
perspektiver. Den samme firefaktorstrukturen ble ogsi funnet da vi giennomfgrte en
eksplorerende faktoranalyse pa et norsk utvalg av 259 studenter, med unntak av ledd
nummer 10, som hos oss ladet pa faktor tre fremfor faktor en.

Reliabilitet

Oreg (2003) fant at reliabiliteten for totalskiaren pa skalaen var .92. Videre 14
reliabiliteten p4 .89 for Rutinesgking, .86 for Emosjonell reaksjon og .71 for
Korttidsfokus. Kognitiv rigiditet hadde en reliabilitet pa .68, som er noe lavt. Oreg
papeker at denne faktoren kun har tre ledd, men velger likevel 4 inkludere den. I det



norske datamaterialet ble det ogsa funnet akseptabel reliabilitet, pd .82 for Emosjonell
reaksjon, .75 for Rutinesgking, .76 for Korttidsfokus og .71 for Kognitiv rigiditet. Hele
skalaen viste en reliabilitet pa .84, som indikerer at skalaen er et pilitelig
maleinstrument.

Validitet

Oreg et al. (in press) viser til at det eksisterer mange valideringsstudier av instrumentet
MME, hvorav de fleste er fra USA. I tillegg fremhever Oreg og hans kolleger at begrepet
disposisjonell motstand mot endring er valid og ser ut til 4 ha samme mening i 16 land,
deriblant Norge (Oreg et al. (in press)). Disposisjonell motstand mot endring Korrelerer
med flere andre begreper, for eksempel om verdier og holdninger. Schwartz (1992)
definerer ti basisverdier som anses som viktig i alle land, hvor verdier som konformitet
og tradisjon kan ha fellestrekk med motstand mot endring. Oreg og Sverdlik (2006 ref.
Oreg et al. (in press)) finner stgtte for dette, og de viser at MME Korrelerer positivt med
verdier for konservering og negativt med verdier for &penhet for forandring. Relasjoner
mellom Swartz’ verdier og MME ble ogsa funnet i samtlige av de 16 landene i Oreg et als
(in press) valideringsstudie. MME korrelerer positivt med Apenhet for forandring og
negativt med Nevrotisisme i Femfaktormodellen, samtidig er MME-disposisjonen
knyttet til, men skiller seg fra andre personlighetstrekk som intoleranse for ambivalens,
sensasjonssgking, dogmatisme og risikoaversjon (Oreg, 2003).

Metodekritiske momenter

Jost, Glaser, Kruglandki og Sulloway (2003) har undersgkt motstand mot endring malt
med et tilsvarende instrument. De papeker at motstand mot endring eller
konservatisme bestar av flere integrerte dimensjoner, og at det ogsa er viktig & ta
hensyn til situasjonelle faktorer nar man skal vurdere motstand mot endring hos
individer. Man kan stille spgrsmal ved om motstand mot endring virkelig er et
disposisjonelt personlighetstrekk eller om det er en verdi, en holdning eller noe som
pavirkes bade av individuelle og situasjonelle faktorer.

Anvendelsesomrader

MME-skalaen kan anvendes i arbeids- og organisasjonspsykologi i studiet av endring og
omstilling, i rekrutterings- og seleksjonsprosesser, samt i studier av forskjellige
kulturer. Skalaen kan brukes til & finne arbeidstakere som greier & handtere endringer i
jobber som krever det, men og for & finne passende type arbeid til personer som helst
unngdar endringer, eller som gnsker & utfordres i en arbeidshverdag fylt av mange
endringer. MME kan benyttes i seleksjon og opplaering av personell, samt for &
undersgke konsumeratferd.

Skalaen kan benyttes etter avtale med Shaul Oreg (oreg@soc.haifa.ac.il). Skalaen har
mange potensielle bruksomrider og kan vere et nyttig instrument i dagens samfunn,
der endringer er et sveert sentralt aspekt.
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