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«Hardiness», som pa norsk kan oversettes med ord som hardfgrhet, robusthet eller
psykologisk motstandskraft, er en lovende variabel med innflytelse pa forholdet
mellom belastninger og helsevariabler. Begrepet ble utviklet av Kobasa (1979), og har
blitt ansett 4 veere et utrykk for relativt stabile personlighetsegenskaper. «Personality
hardiness» bestar av dimensjonene involvering («commitment»), kontroll («control») og
utfordring («challenge»). Dimensjonene er antatt i vaere sammenvevde holdninger som
er virksomme i mestring av stressende hendelser. De bidrar til & gjgre potensielt
belastende hendelser om til individuelle erfaringer som kan fremme vekst og leering
(Maddi et al., 2002). I sa mate kan «personality hardiness» ogsa beskrives som en
resiliensfaktor, altsa en evne til 8 komme seg gjennom og vokse pa livskriser (se Friborg
& Hjemdal, 2004).

Kobasas (1979) originale test besto av 53 ledd hentet fra «California Life Goals
Evaluation Schedule» (Hahn, 1966), «The Personality Research Form» (Jackson, 1974),
«Locus of Control Scale» (Rotter, Seeman & Liverant, 1962) og «The Alienation Test»
(Maddi, Kobasa & Hoover, 1979). Bartone (1995) konstruerte en versjon pa 30 ledd kalt
«The Dispositional Resilience Scale», basert pa data fra en studie av amerikanske
bussjafgrer (N = 787). Senere videreutviklet han denne til en versjon pi 15 ledd kalt «The
Short Hardiness Scale». Skalaen hadde sveert gode psykometriske egenskaper, og viste
god reliabilitet og validitet i en rekke militeere utvalg (se Bartone, 1995, 1993 for en
oversikt over utviklingen av de to skalaene). For eksempel har dimensjonene vist
Cronbachs alpha over .70 for alle dimensjonene, og test-retest reliabilitetskoeffisient pa
.52. Skalaen har vist god prediktiv validitet bAde med hensyn til helsevariabler og
mestringsatferd i stressende situasjoner (Bartone, 2000). Inventoriet bestar av 15
pastander som vurderes pa en 4 punkts Likert-skala.

Evaluering av norsk versjon
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Deltakerne i studien besto av 64 mannlige og 7 kvinnelige kadetter ved Sjgkrigsskolen i
Bergen. Gjennomsnittsalderen var 24.21 ir (variasjonsbredde 19-41). Alle hadde
giennomf@rt minimum ett ars militaertjeneste, og giennomgatt vanlig seleksjon basert
pa fysisk og psyKkisk testing.

«Hardfgrhets»-skjemaet ble fylt ut ved oppstart pa Sjgkrigsskolen og ni maneder ut i
tjenesten. For & vurdere den prediktive validiteten ble karakteren pa militeert lederskap
registrert. Karakteren var et resultat av konsensus mellom et panel av militere og sivile
leerere ved Sjokrigsskolen, basert pa vurdering av kadettenes militeere lederskap,
initiativ, tillit og evne til personalomsorg. Karakteren skares fra 1.0 (sveert godt) til 4.0
(darlig). Deltakelse i studien var frivillig.

Reliabilitet

Cronbachs alpha for utfordringsdimensjonen var .83, for involvering .62 og for kontroll
.51. Den varierende interne konsistens som ble funnet for de tre dimensjonene, er i
samsvar med andre studier av norske utvalg (Barholm & Davgen, 2001). Imidlertid star
dette i konflikt med resultater fra sammenlignbare amerikanske utvalg (Bartone, 1995),
noe som kan skyldes kulturelle forskjeller eller problemer med oversettelsen av enkelte
ledd. Test-retest-reliabiliteten for alle dimensjonene samt totalskaren var akseptable.
For utfordring viste 9 maneder test-retest koeffisienten 7 = .67, p < .01, for involvering r,
= .31, p < .01, for kontroll » = . 43, p < .01 samt for sumskaren r = .61, p < .0O1.

En konfirmatorisk faktoranalyse ble gjennomfart for 4 undersgke om skalaen passer
med den antatte teoretiske modellen for «hardfgrhet». Modellen foreslatt av Maddi et
al. (1979) og Bartone (2000) antar en trefaktor-lgsning. Videre slar Maddi et al. (2002)
fast at dimensjonene er interkorrelerte. Resultatene viste en RMSEA index pa .062. Hu
og Bentler (1999) har foreslatt at en index < .06 representerer et relativt godt samsvar
mellom modell og data, noe som gir en moderat relativ tilpasning til data. Absolutt
tilpasning var derimot svak (22 (88) = 121.2x, p < .01), og en mi derfor vise varsomhet
med a trekke for sterke konklusjoner.

Validitet

Sammenhengen mellom «hardfgrhet» og militeert lederskap ble méalt som et ledd i
validitetstestingen. Grunnen til dette er samsvaret mellom dimensjonene i «<hardiness»,
som vektlegger egenskaper som involvering, vekstorientering og arbeidsinnsats, og
egenskapen i lederskapskarakteren som vektlegger initiativ, tillit og personalomsorg.

Resultatene viste en negativ korrelasjon for utfordringsdimensjonen (r = -.39, p < .01) og
militeert lederskap. Korrelasjonen mellom sumskaren for «<hardfgrhet» og karakteren pa
militeert lederskap var -.26 (p < .05). De negative korrelasjonene indikerer at hgy
«hardfgrhets»-skire er forbundet med bedre lederskapskarakter. Nar «hardfgrhets»-
malene benyttes som prediktorvariabler i en multippel regresjonsanalyse, er det kun
utfordringsdimensjonen som bidrar signifikant. Den forklarer 18 % av variansen i
lederskapskarakteren



Anvendelse

De fleste studiene pa «personality hardiness» har knyttet personlighetsfaktoren opp
mot tre forhold som omfatter psykiske og fysiske helsevariabler, subjektiv livskvalitet
eller velveaere («subjective well-being») og organisasjonspsykologiske faktorer. For
eksempel har «<hardfgrhet» blitt rapportert 4 veere negativt forbundet med
angstsymptomer (Maddi & Kobasa, 1984) og depresjon (Ghorbani, Watson & Morris,
2000). Maddi et al. (2002) rapporterte en sammenheng mellom «hardfgrhet» og kliniske
skalaer pA MMPI-2.

Scheier og Carver (1989) har antydet en sammenheng mellom «hardfgrhet» og subjektiv
livskvalitet, noe som senere er funnet i en metaundersgkelse. Effekten av 137
personlighetskonstrukters forhold til subjektiv velveere ble undersgkt av DeNeve og
Cooper (1998). «<Hardfgrhet» var her ett av ti konstrukter som var sterkest knyttet til
subjektiv livskvalitet.

Det siste omradet som teorien er benyttet innenfor er organisasjonspsykologi. Atella
(1999) beskriver hvordan en kan utvikle en «hardfgr» organisasjon. Individuell
«hardfgrhet» endres gjennom individuell maling og trening, mens organisasjonen
utvikles gjennom konsultasjoner som pavirker kultur, klima, prosess og struktur. Dette
kan gjares ved pavirkning pa beslutningstakere og grupper. I en norsk studie av
militeere enheter, fant man at operative team med hgyere nivaer av «psykologisk
hardferhet» ogsa viste sterkere samhold (Bartone et al., 2002). Ogsi mer tradisjonelle
organisasjonspsykologiske forhold har vert studert. For eksempel rapporterte Brit,
Adler og Bartone (2001) gket involvering i meningsfullt arbeid for amerikanske soldater
som var kjennetegnet av hgy grad av «hardfgrhet». Soldatene var pa oppdrag i Bosnia og
viste 0gsa st@rre utbytte av operasjonen etter hjemkomst.

Teksten sto pa trykk forste gang i Tidsskrift for Norsk psykologforening, Vol 41, nummer
6, 2004, side 476-477
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