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Psykologforeningen har i de siste arene oppfordret sine medlemmer til & innta
lederstillinger og synliggjore psykologers kompetanse som ledere. Dette har gjentatte
ganger blitt fremhevet fagpolitisk og i sammenheng med lgnnsoppgjer, og er vedtatt
som satsningsomraide for Psykologforeningen for 2005-2007. Tidsskriftet har fulgt opp
med begeistrede rapporter om lederens mange utfordringer og gleder, og snutter av
oppdatering om hva foreningen gjor for sine ledere.

Parallelt med denne tilsynelatende satsningen pa ledelse har Psykologforeningen i flere
ar satset tungt pa spesialistordningen. Det er for 4 heve kompetansen og
anerkjennelsen av denne, samt motivere flere psykologer til 4 bli spesialister. Dette har
veert bade en faglig satsning, blant annet ved at kravene til & fa godkjent en spesialitet
har blitt skjerpet, og en lgnnspolitisk satsning hvor spesialister har hatt klar prioritet i
de siste ars lgnnsforhandlinger. Lennspolitisk har Psykologforeningen langt pa vei
lyktes, da spesialistlgnningene na ligger i en divisjon for seg. Alle psykologer jeg
snakker med som ikke allerede befinner seg i denne divisjonen, streber mot a rykke
opp. Dette blir det viktigste karrieremalet og tilsynelatende det eneste saliggjgrende. Og
med god grunn. Lgnnen og kompetansen heves, arbeidsmarkedet utvides, og sa hgres
det jo ogsa i grunnen ganske fint ut & veere spesialist i noe.

Om Psykologforeningen i samme grad har lyktes med a fi psykologer i lederposisjoner,
skal jeg ha usagt, men de burde ikke lykkes med dette hvis de ikke greier a sta for en
mer helhetlig fag- og profesjonspolitikk pa omradet enn de gjor per i dag. Til forskjell fra
satsingen pa spesialistordningen barer satsingen pa ledelse preg av & mangle innhold,
konsekvens og ansvar fra foreningen.

Nar Psykologforeningen oppfordrer medlemmene til bade a ta p seg lederansvar og bli
spesialister, hvorfor umuliggjer de samtidig at jeg bade kan jobbe som leder og bli
spesialist?

Som nyutdannet psykolog jobbet jeg i russektoren i neermere to ar, og sgkte deretter en
lederstilling i en rusinstitusjon. Friskt i minnet hadde jeg ledelseskurs fra studietiden
hvor vi ble oppfordret til & ta pa oss lederansvar, og at psykologer var godt skikket til
dette i kraft av vir mangesidige utdanning, samt Psykologforeningens begynnende
interesse for psykologer som ledere. For jeg sa ja til stillingen, undersgkte jeg ulike
muligheter for spesialisering eller videreutdanning. Det var ikke saerlig opplgftende.
Siden jeg jobbet mindre enn femti prosent klinisk, kunne jeg ikke bli klinisk spesialist.



Jeg syntes da ogsa at jeg mer trengte kompetanse innenfor ledelse, men det som fantes
av ledelsesutdanninger, var enten pa bachelorniva eller videreutdanning i form av dyre
grunnkurs med hovedvekt pa administrasjon, og de bygget ikke videre pa det jeg kunne
fra for. Antakeligvis ville heller ikke arbeidsgiveren vere interessert i 4 betale. Det som
engang fantes av tilbud fra Psykologforeningen, i samarbeid med Legeforeningen og BI,
var avviklet, og noe nytt tilbud var ikke pé trappene, fikk jeg beskjed om.

Jeg ble derfor sveert forngyd da jeg s& programmet til Institutt for Aktiv Psykoterapi
(IAP) og deres spesialiseringsprogram innenfor arbeids- og organisasjonspsykologi. Her
var det mange aktuelle temaer for meg som leder; arbeidsmiljg, teamutvikling,
konflikthandtering, kommunikasjon i organisasjoner, organisasjonskultur,
ledelsesutvikling med mer. Og jo da — etter & ha fulgt dette programmet i to r kan jeg
bekrefte at det aller meste var sveert relevant og nyttig for meg i min stilling. Samlet sett
var det antakelig langt mer der som var relevant for meg i en lederstilling enn det var for
andre som kom fra vidt forsKkjellige stillinger med langt snevrere arbeidsomrader.

Problemet er imidlertid at Psykologforeningen ikke ser det slik! De synes verken 4 se
utfgrelse av lederskap som relevant arbeidsomride innenfor arbeids- og
organisasjonspsykologi, eller at de har et ansvar for & sgrge for at psykologer i
lederstillinger fir formell kompetanse i ledelse (og her kunne de gjort det lett for seg
selv — IAP sitt program er faktisk sveert godt for ledere allerede!).

Det er flere forhold ved dette som for meg fremstar som urimelige.

For det fgrste: Hvis jeg arbeidet med ledelse pa systemniva, for eksempel med
rekruttering eller som organisasjonspsykolog som veiledet ledere i deres utfgrelse av
stillingen, ville dette kvalifisert som godkjent praksis innenfor arbeids- og
organisasjonspsykologi. Men a utfaere ledelse i det daglige og sitte med det endelige
ansvaret og konsekvensene for beslutninger og utfgrelse, underkjennes som relevant
arbeidserfaring innenfor samme spesialitet.

For det andre blir ledelse en «ubrukelig» erfaring ogsa i andre spesialiteter annet enn
det ene «frivillige» aret. Du kan altsi jobbe fulltid som leder i et uendelig antall ar uten
at dette anerkjennes og blir regnet som relevant innenfor noen spesialitet. Det er et
«ikke-ar» i spesialistsammenheng. Hvordan henger dette sammen med
Psykologforeningens oppfordring til 4 pita oss lederansvar?

For det tredje bar det sikres at de som kommer med p4 et spesialistprogram med den
hensikt a bli spesialist innenfor dette feltet, faktisk kvalifiserer til & spesialisere seg ut
fra det arbeidet de utfgrer. Slik det er na, er det lett 4 bli forvirret vedrgrende hvem som
har myndighet til 4 (forhdnds) godkjenne praksis. De som godkjenner en padmelding til
fordypningsprogram, synes ikke & veere pa linje med de som sitter i spesialistutvalget.

Avslutningsvis er arbeids- og organisasjonspsykologispesialiteten i utgangspunktet en
hybrid - det er ikke altfor mange overlappende temaer og arbeidsomrader nar man ser
naermere pa hva en arbeidspsykolog jobber med, versus en organisasjonspsykolog.
Hvorfor sa ikke kvalifisere pa ledelse, som faktisk har mange oppgaver bide innenfor
arbeidspsykologi og organisasjonspsykologi?



Etter naermere tre ar sluttet jeg i stillingen som institusjonsleder. Hvis jeg hadde blitt i
stillingen, hadde jeg blitt haplgst akterutseilt lgnnsmessig, da jeg aldri ville kunne bli
godKkjent spesialist, samtidig som lgnnskompensasjonen for lederansvaret ligger langt
under begynnerlgnnen for spesialister, uansett hvor mye Psykologforeningen sier den
vil satse pa psykologer i lederposisjoner. I praksis ville jeg ha sittet med masse ansvatr,
en lenn som overhodet ikke sto i forhold til ansvaret, lav faglig status (jeg regner da det
a bli spesialist for en hevelse i faglig status) og et mer begrenset jobbmarked. Jeg kunne
i utgangspunktet tenkt meg en karriere med lederansvar, men slik Psykologforeningens
ivaretakelse av denne gruppen er per i dag, bor jeg antakelig prise meg lykkelig over a
ha kommet meg vekk fra dette feilslatte karrierelgpet. Regnestykket gar ikke opp;
psykolog og leder? — nei takk!

Jeg vil oppfordre Psykologforeningen til & enten godkjenne ledelse som formelt
relevant arbeidserfaring for spesialiteten i arbeids- og organisasjonspsykologi, eller
igjen opprette et eget spesialistprogram i ledelse.

Kun slik kan de ivareta psykologer som gnsker & pata seg lederansvar og satse pa ledelse
som et eget fagomrade uten 4 matte veaere spesialist i forkant. Det vil selvfglgelig ogsa
veaere en ubetinget fordel for dem som allerede har fullfgrt en spesialitet nir de inntar
en lederposisjon, & kunne fi systematisk oppleering i ledelse som fag og mulighet for &
spesialisere seg innenfor dette feltet.

Ledelse er mer enn en naturlig utvikling av lang erfaring innenfor et fagomrade eller 4
na avslutningen pa karrierelgpet. A ha lang erfaring er verken en ngdvendig eller
tilstrekkelig betingelse for & bli en god leder, selv om det kan veere en fordel.
Psykologforeningen synes & mangle denne forstaelsen for ledelse som eget fagfelt og
hvilket ansvar det pahviler foreningen & flagge psykologer i ledelsesposisjoner som
fagpolitisk satsingsomrade.

Psykologforeningen m4 ta en serigs debatt pa hva de anser ledelsesutgvelse for & veere,
hvordan foreningen skal forholde seg til fagomradet sett i sammenheng med
spesialistordningen, samt ansvaret overfor de medlemmene som innehar
ledelsesposisjoner. Jeg gnsker velkommen en debatt i Tidsskriftet, men enda viktigere
er det at det innad i foreningen blir enighet om i hvilken grad de skal satse pa
psykologer i ledelsesposisjoner, og hvilke konsekvenser dette har. De to tunger
foreningen i dag taler med, er ingen tjent med!
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